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Nytt sdkerhetskoncept

Den 19-20 november 2010 skall Natos alla ledare tréffas i Lissabon och bland annat
besluta om ett nytt strategiskt koncept efter det som antogs mitt under Natos flygkrig i
Jugoslavien 1999. Sedan dess har Nato férandrats genom att sju 6st- och
centraleuropeiska stater blivit medlemmar, nya hot har uppstatt i form av
internationell terrorism, 1T-krigforing och Irans eventuella anskaffning av karnvapen,

och Natos krig i Afghanistan blir alltmer betungande.

I linje med president Obamas stravan att forbattra relationerna med Ryssland (reset),
har Nato haft konsultationer med Ryssland om det nya konceptet och inbjudit
Rysslands president Dmitrij Medvedev att delta i ett anslutande mote i Nato-

Rysslandsradet i Lissabon, vilket denne accepterat.

Vad kommer da Nato och Ryssland att diskutera i Lissabon i ljuset av vad det nya
strategikonceptet troligen kommer att innehalla? Vilka ar problemen och

samarbetsmojligheterna?

Vilken sakerhetsstruktur?

Inte minst pa begaran av de Gsteuropeiska medlemmarna, som haft konflikter med
Ryssland, torde strategikonceptet med all sdkerhet att inskérpa den grundlaggande
principen om kollektivt férsvar, om nagon stat blir angripen utifran (artikel 5).
Ovningar for sadana fall planeras redan i Polen. Samtidigt kommer Nato naturligtvis
inte att utpeka Ryssland som en fiende utan som en (av flera) viktiga partners, som
man aven i fortsattningen vill samarbeta med, t.ex. i Nato-Rysslandsradet. Det
officiella Ryssland vill ocksa detta, men det finns &nda manga ryssar som ser Nato
som ett hot, inte minst militdrer, kommunister och nationalister. Medvedevs
militardoktrin fran februari 2010 utpekar inte langre Nato som ett hot men anda som

en fara”.



Som alternativ till det nuvarande systemet har Medvedev foreslagit en ny
sékerhetsstruktur som skall omfatta alla europeiska stater och organisationer och vara
legalt bindande for dessa. Som huvudprincip far ingen vidta nagra atgarder, som
minskar nagon annans sakerhet, och konsultationer skall da pakallas. Som exempel pa
sadana hot har Ryssland namnt Natos 6stutvidgning. Nato har i sin tur avvisat ett
sadant fordrag som obehovligt, och manga stater har papekar att Ryssland sjalv brutit
mot principerna (i Georgien) och att demokrati- och MR-fragor som fanns med i
Helsingfors-avtalet lamnas utanfor i det ryska forslaget. Inte ens de mest valvilliga
Natostaterna vill ersatta de gamla strukturerna och de flesta anvisar OSSE som det

mest lampliga sakerhetsforumet.

Betraffande Natoutvidgning ar det en barande princip att de lander som uppfyller
villkoren for medlemskap och vill bli medlemmar ocksa — efter enhélligt beslut — skall
kunna inbjudas utan att nagon tredje part kan inlagga veto. Denna den dppna dorrens
politik (artikel 10) kommer utan tvekan att beféastas i Natos nya strategikoncept, inte

minst pa begéran av de 6steuropeiska medlemmarna.

Missilforsvar och karnvapen

En viktig aktuell fraga i relationerna mellan Nato och Ryssland &r den om ett
missilforsvar i Europa, bl.a. mot eventuella framtida hot fran Iran. USA har redan
borjat bygga ett sédant system i samarbete med vissa lander. Aven om president
Obama slopat planerna pa baser i Polen och Tjeckien, sa har han i stallet foreslagit ett
annat system, som eventuellt kan bli sjobaserat. Infor toppmétet i Lissabon har Natos
generalsekreterare Rasmussen foreslagit ett Natobaserat system, som kopplar ihop det
amerikanska systemet med existerande system i Europa, sa att hela Europa tacks
(uppenbarligen inklusive Sverige), och att inbjuda Ryssland att ansluta sitt system till
detta.

Hur forhaller sig da Ryssland till gemensamt missilforsvar? Militardoktrinen ser

véstliga strategiska missilsystem som ett *yttre fara’, och man gjorde haftigt motstand



mot USA:s planer pa baser i Tjeckien och Polen, vilka ansags vara riktade mot
Ryssland, och hotade utplacera kortdistansmissiler (Iskander) mot dem. Aven Obamas
senare beslut att placera luftforsvarsmissiler (Patriots) i 6stra Polen och nya system i
Syddsteuropa sag som hot mot Ryssland. Men Ryssland har inte vidtagit nagra
motatgarder och har sagt sig vara berett till jambordigt samarbete med anvéandning av
ryska radarbaser och S-300-missiler. Samtidigt ar det ett problem for Ryssland vem
som skall trycka pa knappen. Man kan ocksa fraga sig om ryska militarer &r beredda
att ge Nato insyn i sina (ganska omoderna) system och om de gér samma

hotbeddmning som Nato.

En angransande fraga handlar om karnvapnen. Bade Nato och Ryssland har stott
president Obamas initiativ for en karnvapenfri varld. USA och Ryssland
undertecknade i april 2010 ett nytt avtal om radikal minskning av strategiska
karnvapen. Bada sidor motsatter sig karnvapenspridning, t.ex. till stater som Iran och
Nordkorea. Ryssland accepterade i september 2010 en FN-resolution, som forbjod
export av tunga vapensystem till Iran och avbrot leverans av S-300 missiler, som
kunde forsvara karnkraftsanlaggningar i Iran.

Ett varre problem &r de taktiska karnvapen. USA har pa senare ar minskat deras antal
i Europa med dver 90 %, medan de flesta som aterstar finns i Ryssland. Det finns
ingen internationell kontroll av sddana vapen, och darfor uppmanar Nato Ryssland till
forhandlingar om detta. Ett polsk-svenskt initiativ till detta har dock avvisats, och den
ryska sekretessen kring dessa vapen &r rigords. De taktiska kdrnvapnen spelar en
viktig roll i den ryska forsvarsmakten, vars konventionella styrka blivit kraftigt
forsvagad sedan sovjettiden, och det ar sannolikt att Ryssland anser sig behdva dessa
for att avskracka ett allt starkare Kina.

CFE och Rysslands flanker

Fragan om karnvapen hanger nara samman med fragan om konventionell

vapenkontroll. Natos generalsekreterare har framhallit att sadan kontroll kan bygga



fortroende och minska behovet av karnvapen. Till detta syfte har han foreslagit
Ryssland att mera regelmassigt inbjuda varandra till militdrévningar och diskutera
sina militara doktriner innan de fastslas, vilket Nato alltsa gjort med det nya
strategikonceptet. Fragan ar nu om Ryssland ar berett att visa liknande éppenhet och
att diskutera sina doktriner med andra lander innan de antas. Visserligen har Ryssland
genom aren deltagit i flera Partnerskap for fred-6vningar med Nato och
marindvningar for terrorismbek&mpning i Medelhavet samt samverkat med Nato mot
pirater utanfor Somalia, Men 2007 suspenderade Ryssland sitt deltagande i CFE-
avtalet, vilket minskat Natos insyn i ryska militar aktiviteter. Ryska talesman har
ibland talat om att ateruppliva avtalet men pa villkor att baltstaterna gar med i CFE
och att flankbestdmmelserna slopas.

Det senare beror framst Georgien. | linje med principerna om territoriell integritet och
“host nation consent’ for utlindska baser fordomde Nato som bekant den ryska
inmarschen i Georgien 2008, erkannandet av Sydossetien och Abchazien som
sjalvstandiga stater och placeringen av ryska styrkor dér, vilket ocksa stred mot
Rysslands eldupphoravtal med EU. Likasa kritiserar Nato den ryska truppnarvaron i
utbrytarprovinsen Transnistrien i Moldova. Nato framhaller dock att oenighet om t.ex.
Georgien inte bor stoppa allt samarbete med Ryssland inom det gemensamma radet.

Sedan 2009 har det saledes aterupptagits.

Afghanistan

Kampen mot internationell terrorism blev efter september 2001 en central fraga for
USA och Nato. For att stodja regeringen i Afghanistan mot talibanerna sande USA
och Nato militdra styrkor dit, men svarigheterna att uppna stabilitet, den vaxande
narkotikaproduktionen och forlusterna i striderna har gjort att fragan blivit ett stort
problem for Nato, dess medlemmar och andra deltagande lander som Sverige. Fragan
om den fortsatta insatsen blir sdkert ett stort samtalsdmne i Lissabon, och vilka
lardomar som bor dras lar ocksa fa nedslag i strategikonceptet.



Nato har i denna fraga flera gemensamma intressen med Ryssland. Sovjetunionen
forde under 1980-talet ett langt krig mot islamister i Afghanistan (som da hade USA:s
stdd), och Ryssland forde sedan tva krig mot separatister i Tjetjenien, som sags som
en del av den internationella terrorismen. Kampen mot terrorismen blev en central
punkt pa dagordningen, da Nato-Rysslandsradet bildades 2002, och Ryssland stodde
USA:s och Natos krig i Afghanistan dels genom att tillata transit av materiel dit, dels
genom att 2001 tillata upprattandet av flygbaser i centralasiatiska stater, som annars
ingar i ryskledda sakerhetsorganisationer. Om Nato drog sig tillbaka och talibanerna
atertog makten, skulle detta innebéra ett kat hot framst mot de centralasiatiska
staterna, som bekampar radikal islamism, men &ven mot Ryssland, sarskilt i de
muslimska delarna av Nordkaukasus. Ryssland har salunda talat om att hjalpa den
afghaniska armén med helikoptrar och utbildning, och nyligen genomférde USA och

Ryssland en gemensam aktion mot knarknasten i 6stra Afghanistan.

A andra sidan har Ryssland sett de amerikanska baserna i Centralasien som ett hot
mot sitt eget inflytande och forsokt fa bort dem (med viss framgang). Med tanke pa
sina egna bittra erfarenheter i Afghanistan har Ryssland inte velat bidra med militara
styrkor till Natoinsatsen dar. Atminstone de ryska ledare som ser Nato som ett hot
torde inte ha nagot emot att Nato fortsatter att spilla sina krafter i Afghanistan och att

de interna spanningarna om fortsatta insatser forvérras.

Slutsatser

Trots oenighet om bl.a. den europeiska sékerhetsarkitekturen, Natoutvidgningen och
Georgien har saledes Natos samarbete med Ryssland 6kat pa senare tid. Nato och
Ryssland har i en gemensam studie identifierat fem gemensamma utmaningar,
namligen terrorism, Afghanistan, pirater, spridning av massforstorelsevapen inklusive
vapenbérare, samt natur- och andra katastrofer. Samtidigt som Nato antar sitt
sakerhetskoncept i Lissabon kan man saledes sannolikt forvanta sig ett avtal, som
fordjupar och breddar samarbetet med Ryssland. Rysslands énskan om nérmare band



beror till stor del pa om Nato anses hota stabiliteten i Ryssland och dess stéllning i
mellanliggande stater. Att Ukraina fatt en ryssvanlig regering som gett upp stravan
efter Natomedlemskap har for en tid undanrgjt ett viktigt konfliktdmne. Ett vaxande
hot fran radikal islamism, framst i Afghanistan, tycks ocksa driva Ryssland mot
narmare samarbete med Nato. Ytterligare en faktor &r att den vaxande kinesiska

supermakten alltmer upplevs som ett hot mot Ryssland dven om det inte sags hogt.
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