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INLEDNING

Varje amerikansk president med sjalvaktning bor
hélla sig med en utrikespolitisk doktrin barande
hans eget namn, heter det ofta i amerikansk debatt.
Genomgaende har Barack Obamas administration
demonstrerat viss skepsis mot att férknippas med
en s&dan "doktrin med stort D". And& kan man klart
urskilja barande monster i Obamas utrikespolitik,
betraffande s&vél dvergripande nationella mal som
riktlinjer for amerikansk véldsanvandning utomlands.

HAR OBAMA EN EGEN UTRIKESDOKTRIN?

Atminstone vad galler Obamas ambitioner for USA:s
roll i varlden har han formulerat sig klart tydligare an
vad flera av hans foretradare pa sin tid gjorde. Lite
foérenklat kan det uttryckas med slagordet "Come
home, America’, det budskap som den demokratiske
presidentkandidaten George McGovern gjorde sig
kand for under valkampanjen 1972 under det d& annu
oavslutade Vietnamkriget.

NAGRA TIDIGARE AMERIKANSKA

PRESIDENTDOKTRINER

Monroedoktrinen fran 1823 - att europeiska
stormakter skulle halla tassarna borta fran den
amerikanska kontinenten i utbyte mot att USA héll sig
neutralt i europeiska konflikter - brukar oftast citeras
som den forsta amerikanska utrikesdoktrinen som béar
en presidents namn. Likval var det framfor allt under
kalla kriget som de mest kénda presidentdoktrinerna
sag dagens ljus.

Harry Trumans doktrin fran 1947 gick ut pa att
militart och ekonomiskt backa upp lander och "fria
folk” som hotades av eller riskerade att hamna

under Sovjetkommunistiskt styre - ofta &ven kallat
containment, att indimma eller halla tillbaka (contain)
Sovjetkommunismens utbredning. Trumandoktrinen
fick sin framsta tillampning i Europa med amerikanskt
bistand till Grekland, Turkiet, Italien och Frankrike dar
starka kommunistpartiet var verksamma.

Dwight D Eisenhowers doktrin fran 1957 var

en uppdatering och geografisk utvidgning av
Trumandoktrinen, varvid USA efter Ungernkrisen

och Suezkrisen 1956 erbjod ekonomisk och

militar assistans till lander som hotades av
kommunistiskt inspirerad militar aggression. Fastéan
Eisenhowerdoktrinen framst var riktad mot radikala
regimer i Syrien och Egypten (Nasser) fick den sin
mest uppméarksammade tillampning i Libanon 1958
nar amerikanska marinkaren landsteg i Beirut for att
skydda den sittande provastliga regimen mot radikala
upprorskrafter.

John F Kennedy gjorde ett tillagg till forutvarande
presidentdoktriner genom att &ven utlova amerikanskt
stod mot kommunistisk expansion och infiltration

i Latinamerika - ett 16fte som givetvis var starkt
paverkat av Castrorevolutionen pa Kuba 1959 och
pafdljande kriser kring Kuba 1961 och 1962. Till
Kennedydoktrinen kan ocks& hanforas den nye
presidentens berdmda installationstal 20 januari

1961 dar han stallde ut nastan obegransade I6ften
om amerikanskt stdd for den fria varldens kamp mot
kommunismen: "Let every nation know, whether it
wishes us well or ill, that we shall pay any price, bear
any burden, meet any hardship, support any friend,
oppose any foe, in order to assure the survival and the
success of liberty.”

Lyndon B Johnsons enda bidrag till USA:s
utrikespolitiska doktrinbildning kan sagas vara att han
efter invasionen av Dominikanska republiken 1965
forklarade att inhemska revolutioner i Latinamerika
inte langre kunde anses vara enbart en lokal affar om
"mélet &r uppréattandet av en kommunistisk diktatur”.
Johnsonadministrationen tycks 6verhuvudtaget inte
ha gjort nagon &tskillnad mellan olika kommunistiska
regimer - exempelvis i Moskva, Peking, Hanoi etc -
och den tog ingen synbar hansyn till den i mitten av
1960-talet fullt uppenbara sinosovjetiska konflikten
som 1969 urartade till ppna krigshandlingar.

For Richard M Nixon gallde det framfor allt att dra sig
ur kriget i Sydostasien genom att lata Sydvietnam och
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andra bundsforvanter ta pé sig storre uppoffringar
och "dela bérdorna” (burden-sharing) i kampen mot
den kommunistiska Hanoiregimen och FNL-gerillan
(vietnamisering” av Vietnamkriget). Nixondoktrinen,
som forst formulerades sommaren 1969, utstracktes
senare aven till Mellanostern dar schahens Iran,
Saudiarabien och Israel férsdgs med mycket stora
vapenleveranser for att framja stabilitet (det vill saga
motverka radikala/kommunistiska rérelser) och
amerikanska intressen i regionen.

Carterdoktrinen var den sékerhetspolitiskt mest
langgéende av kalla krigets presidentdoktriner, trots
att Jimmy Carter da liksom senare allmant betraktats
som en av USA:s svagare presidenter sedan 1945. |
sitt State of the Union-tal den 23 januari 1980, nagon
méanad efter Sovjetunionens invasion av Afghanistan,
uttalade Carter att USA var beredd att anvanda
militart vald for att forsvara sina nationella intressen i
Mellandstern mot sovjetiskt intrdng: "Varje férsok av
nagon utomstaende makt att na kontroll dver Persiska
viken-regionen kommer att betraktas som ett angrepp
mot USA:s vitala intressen, och ett s&dant angrepp
kommer att slas tillbaka med alla nédvandiga medel,
inklusive militara.”

Ronald Reagan ar inom sakerhetspolitiken kanske
mest kand for sitt antimissilférsvarsprogram
"Stjarnornas krig” som enligt manga analytiker
starkt bidrog till Sovjetvéldets inre sammanbrott.
Men vad som senare kallats Reagandoktrinen
uttrycktes i januari 1985 som ett svar pa den sa
kallade Brezjnevdoktrinen, vilken gick ut pa att
Sovjet (och andra kommunistregimer) har ratt att
militart ingripa i andra kommunistlander for att bista
hotade kommunistiska broderregimer och -partier).

"ALLT UTOM BUSH”

Som synes har de flesta av Vita husets
utrikesdoktriner uppstétt som respons pa nagon
aktuell sakerhetspolitisk kris. Detsamma géller
huvudelementen i vad som skulle kunna kallas
"Obamadoktrinen”, aven om Obamaadministrationen
ibland forsoker véarja sig mot forestéliningen att man
har en allt dvergripande strategisk modell som passar
alla situationer.

For Barack Obama har det framfér allt varit viktigt
att profilera sig i kontrast mot George W Bushs tva
ytterst resurskravande krig i Afghanistan och Irak.

HAR OBAMA EN EGEN UTRIKESDOKTRIN?

Reaganadministrationen, som tidvis kallade Sovjet

for "ondskans imperium” erbjod d& stod for alla
"frihetskampar som riskerar sina liv..pa varje kontinent,
fran Afghanistan till Nicaragua... for att trotsa sovjetisk
aggression’,

Bill Clintons presidentperiod inféll efter kalla

krigets slut och resulterade inte i nagon liknande
sakerhetspolitisk doktrin som hans féretradares.
Men efter folkmordet i Rwanda och krigen pa Balkan
formulerade Clinton mot slutet av sitt styre ett slags
"antifolkmordsdoktrin”. | denna hette det att nar det
star i USA:s forméga att stoppa massmord pé civila
sa kommer USA ocksé att géra det: "Att forhindra
folkmord ar i sig sjalvt ett nationellt intresse for USA."

Bushdoktrinen var ett direkt resultat av 11
septemberattackerna 2001 - dessforinnan hade
George W Bush inte visat nagra stérre ambitioner
att USA skulle spela en strategiskt ledande roll i
varldspolitiken. Fér Bush den yngre géllde det att slé&
till p& forhand mot terrorister och andra potentiella
motstandare innan de hann skada USA, det vill
saga han forordade en politik som till&ter preventiv
krigforing mot misstankta angripare. Dessutom
deklarerade Bushadministrationen att "USA inte
skulle géra négon atskillnad mellan de terrorister
som begar véldshandlingar och s&dana stater som
hyser terroristerna pé sitt territorium”. Bada dessa
standpunkter anvandes for att rattfardiga USA:s
invasion av Afghanistan hosten 2001 och av Irak
varen 2003. Bada var ocksa ett tydligt avsteg fran
den doktrin om avskrédckning (deterrence) som hade
karaktariserat USA:s sdkerhetspolitik under hela kalla
kriget och artiondet darefter fram till 9/11.

Redan hosten 2006 talade han om att USA méaste
atervanda till en mer méttfull utrikespolitisk filosofi,
och han tog ofta som exempel president Bush den
aldres diplomatiskt nedtonade men synnerligen
framgéngsrika hantering av Sovjetvaldets
sammanbrott kring 1990. USA:s stravan sedan

11 september att tvinga andra lander att inféra
demokrati har, liksom bradskan med att bomba
andra lander i namn av humanitara syften, "drivit
vara militara stridskrafter till bristningsgransen

och distraherat oss fran andra hot i en farlig varld”,
héavdade Obama i samma veva som han tillkdnnagav
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sin kandidatur infor presidentvalet 2008 (The New
Yorker 26 april 2011).

Enligt presidenten ligger USA:s allvarligaste nutida
kris i det faktum att dess globala anseende och
ansprék pé att vara den fria och demokratiska varldens
viktigaste ledstjarna i hog utstrackning har raserats till
foljd av Afghanistan- och Irakkrigen. | Obamas andra
installationstal den 20 januari 2013 avstod han darfor
helt fran att utdela pekpinnar eller rikta varningar mot
allehanda fridstorare runtom i varlden, vilket annars
brukar vara USA-presidenters standardbudskap vid
sadana hogtidliga tillfallen. | stallet koncentrerade han
sig pa amerikanska inrikesfragor och havdade att "hans
generations viktigaste uppgift” ar att garantera lika Ion
for man och kvinnor, trygga alla medborgares rostratt
och hbt-personers réttigheter, arbeta fér 6kad jamlikhet
och for barnens trygghet. Obamas budskap har kunde
knappast skilja sig mer frdn Kennedys berdmda
installationstal "We shall pay any price...for the survival
of liberty” drygt ett halvsekel tidigare, eller fran Bushs
&tagande att installera demokratiska institutioner "i
varje nation och land” som denne uttryckte det i sitt
andra installationstal 2005.

Darmed tar dagens Vita huset indirekt avstand fran
den sortens hogtravande deklarationer om Amerikas
"unika dygd” och "unika roll” i varlden som flertalet

av hans foretradare brukade utfarda - kanske mest
braskande nér Clintonadministrationen p& 1990-talet
hévdade att USA var varldens enda "oundgéngliga’
(indispensable) land. Denna sedan lange djupt och vitt
spridda forestallning i amerikanskt offentligt liv, skriver
veterandiplomaten Morton Abramowitz, "utgar fran att
USA utgér den centrala goda kraften i vérlden och att
vart utdvande av makt inte behdver begransas eftersom

HAR OBAMA EN EGEN UTRIKESDOKTRIN?

det ar grundlaggande moraliskt. Sddan dvertygelse

om var unika dygd far oss att tro att vi inte blott har
formagan utan ocksa friare hander att agera &n nagot
annat land. Amerikas sak ar alltid god, sarskilt nér vi
anvander var styrka. Om nédvandigt kan vi ocksé bryta
mot véara egna lagar, gna oss &t alla sorters hemlig
verksamhet - inklusive riktade mord - for att skydda vart
demokratiska system eller framja véra sjélvdefinierade
intressen.” (The National Interest 22/10 -12)

Dessa ord skrevs mer &n ett halvar fore Edward
Snowdens avsléjande om NSA:s globala
underrattelseévervakning av Internet. Nar Obama
bemotte anklagelserna om NSA vid sin stora
presskonferens den 9 augusti 2013 gjorde han ocksa
ett slags halv eller hel "pudel” i sjélva sakfragan - han
utlovade en rad atgérder och reformer i avsikt att
minimera Internetévervakningens konsekvenser for
enskilda medborgare och risker f6r dess missbruk.
Men vad skulle han ha sagt annars? 16d en syrlig
kommentar fran manga hall. Ja, Obamas foretradare
skulle sannolikt ha sagt att NSA-6vervakningen var
helt nodvandig for USA:s globala krig mot terrorismen,
eller fér kampen mot Sovjetkommunismen, eller for
uppratthallandet av USA:s militara sakerhetsallianser.

Aven Obama sade vid namnda presskonferens att
hans forsta ansvar som USA:s éverbefalhavare
(Commander-in-Chief) ar att sl& vakt om amerikanska
folkets sékerhet. Men dessférinnan och med storre
emfas framholl han att landets hogsta nationella
prioritering méste vara att "bygga ett battre samhélle
for medelklassen och for amerikaner som vill arbeta
sig upp till medelklassen”. Alltsa &nyo: att forma ett gott
Amerika, inte att forma hela varlden efter amerikanska
varderingar.

"DAGENS VARLD ALLTFOR KOMPLICERAD FOR USA”

Vissa analytiker argumenterar rentav s& att Vita
huset betraktar dagens varld som alltfér komplicerad
for att USA - trots dess alltjamt unika militara

och ekonomiska supermaktsposition - pa nagot
avgorande satt skulle kunna ingripa for att I6sa
akuta kriser eller paverka regionala maktbalanser
som hela tiden rymmer sin egen dynamik. Nar
saval republikanska som demokratiska tunga
kongressledamoter, liksom statsledare inom

EU och arabvarlden, vintern 2012-13 skarpte
patryckningarna pa USA att agera kraftfullt i
inboérdeskrigets Syrien drojde Obama lange med

svaret innan han den 28 januari reagerade med en
rad retoriska motfragor:

"l en situation som den i Syrien méste jag fraga:

kan en militar insats av USA gora nagon skillnad?
Skulle det utldsa annu varre vald eller anvandande
av kemiska vapen? Vilken handlingsvag erbjuder de
bésta utsikterna for en stabil regim i Syrien efter
Assad? Och hur ska jag véga tusentals dodade i
Syrien mot de tiotusentals som dédas i Kongo?.'
Redan i sitt beromda tal i Kairo den 4 juni 2009, som
framfor allt syftade till att forbattra USA:s anseende
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i den muslimska varlden gav Obama uttryck for

i princip samma grundsyn att USA inte kan eller

bor pavinga andra lander sina egna I6sningar och
modeller: "Jag vet att fragan om hur man ska framja
demokrati har varit kontroversiell p& senare &r, och att
mycket av denna kontrovers har varit forknippat med
kriget i Irak. S& &t mig tala klarsprék: ingen nation
kan eller bor patvinga en annan nation nagot visst
styresskick.”

Statsvetaren, journalisten och tidigare
Pentagonmedarbetaren Robert D Kaplan har tolkat
USA:s och Obamaadministrationens utrikespolitiska
dilemma s& har:

"Givet dagens begréansade amerikanska maktposition
finns det ingen |6sning p& manga internationella
problem. | en varld bestaende av svaga och splittrade
demokratier, betydande global anarki och blodfattiga
allianssystem ar det mycket svérare att manipulera
verkligheten...an under kalla kriget nar det radde
relativt begransat kaos och mycket av jordklotet var
uppdelat i tvé ideologiska lager. Syrien, Libanon, Irak,
Libyen, Jemen och liknande lander ar alla démda att
forbli svaga, kaotiska kvasistater som USA inte har
en chans att i grunden paverka positivt utan det slags
nationella 6veranstrangning (gargantuan effort) som
skulle underminera dess egna intressen i varlden och
pa hemmaplan.” (Stratfor 8/5 -13)

Somliga havdar dessutom att denna Obamas attityd
grundar sig i att han anser att flertalet av varldens
akuta vandor, vilka de an méa vara, egentligen inte
angar USA sarskilt mycket, eller snarare, att de inte
utgdr ndgot direkt hot mot amerikanskt territorium eller
amerikanska medborgare. Darfér reagerar Obama
langsamt och mattfullt p& flertalet internationella
kriser i stallet for att agera bradstértat och oéverlagt.
Han tar tid pa sig (val mycket tid, enligt manga),
bevarar sitt lugn (atminstone utat) och foredrar att
overlata ansvaret pa andra nationer och regeringar
vilkas intressen mer direkt berérs av ndgon viss kris.

"STYRA FRAN BAKSATET”

Om nu Obamaadministrationen anser att Washington
méaste féra en méattfullare utrikespolitik, att USA
snarast bor dgna sig at "nationsbyggande” pa
hemmaplan, att varldspolitiken ar alltfér komplicerad
for att USA:s agerande skulle gora nagon storre
skillnad, att varldens vandor knappast i sig hotar USA,

HAR OBAMA EN EGEN UTRIKESDOKTRIN?

Som statsvetaren Stephen M Walt har karaktariserat
Obamas filosofi:

"Vad som sker i Syrien, i Mali, i Centralasien, till

och med pa koreanska halvon spelar inte sarskilt
stor roll fér nationen Forenta staterna. Hur det an

gar pa platser som dessa kommer det inte att gora
amerikanerna fattigare eller hota deras sakerhet med
mindre &n att Washington gér nagonting dumt (som
att intervenera militart).” (Walts blogg 8/5 -13)

Utdver allehanda uttalanden av presidenten och hans
narmaste medarbetare indikerar nerdragningen av
den amerikanska krigsmakten och dess basering
utomlands att Obamaadministrationen efterstravar
ett vasentlig lattare amerikanskt avtryck i omvarlden
an sina foretradare. | 2000-talets tva stora
krigshardar har USA dramatiskt slagit till retratt: |
Irak evakuerades praktiskt taget alla amerikanska
soldater vid slutet av 2011 och enligt planerna ska
detsamma ske i Afghanistan i slutet av 2014. USA:s
arméstridskrafter har de senaste aren krympt med
cirka en femtedel (cirka 100 000 soldater) och

kan minska ytterligare om nuvarande automatiska
budgetnedskarningar (sequestering) fortsatter.
Samtidigt sker kontinuerliga neddragningar av savél
orlogsflottan (bland annat med tva hangarfartyg

av elva) som flygvapnet. | Europa har narvaron av
amerikanska marktrupper i allt vasentligt upphort

- de sista stridsvagnarna drogs bort fran Tyskland i
mars 2013. Aven planerna p4 ett missilférsvar (mot
Iran? mot Ryssland?) delvis baserat i &stra Europa
har skjutits p& en oviss framtid. | nagon liten man kan
dessa stora neddragningar uppvéagas av Vita husets
planer p& en ny marinkarsstyrka baserad i Australien
som ett led i "ombalanseringen” (pivot) till Asien men
detta ar alltjamt mest bara planer. Pa nastan alla
omraden har Barack Obama [atit trappa ned den
amerikanska krigsmaktens férméaga och beredskap
att intervenera utomlands - av besparingsskal, men
ocksé helt i linje med den krympande roll utomlands
som Vita huset numera férordar for USA.

att Amerika bor upptrada 6dmjukt och ickeagressivt
gentemot omvarlden - finns det da tillfallen da Vita
huset havdar att man dnda maste vara redo att ta till
vapen?

Ja, absolut. Men bara under vissa, starkt begransade,
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forutsattningar. Och det var (liksom under tidigare
administrationer) en akut internationell kris - den
"arabiska varen" och risken for att Libyens diktator
Kadafi skulle anstélla massmord pé civilbefolkning - som
praktiskt taget tvingade Obama att precisera sig.

"Jag kommer aldrig att tveka att tillgripa militart
vald - snabbt, beslutsamt och ensidigt - nar det ar
nodvandigt for att forsvara vart folk, vart land, vara
bundsférvanter och vara kérnintressen’, fastslog
USA:s president i vad som betecknats som ett
sakerhetspolitiskt linjetal den 28 mars 2011.

Det viss saga: Obamas USA ar berett att ga i krig for
att forsvara USA:s "vitala intressen’, intressen som
direkt handlar om den amerikanska nationens och
dess narmaste vanners sjalva existens. Har skiljer sig
knappast Obama fran nagon tidigare president i USA:s
historia - att sla vakt, vid behov med vapen, om den
egna 6verlevnaden ar varje nations sékerhetspolitiska
Aoch O.

Vad som ar specifikt fér Obamas doktrin for
valdsanvandning ligger i stallet i hans definition av vad
som INTE ar USA:s vitala intressen men &andé nagot
man méaste reagera kraftfullt pa, ibland dven med
militara medel:

"Det kommer att finnas tillfallen nar inte var egen
sakerhet hotas direkt men daremot vara intressen och
vara varderingar/varden (values)”

Hér raknar Obama upp exempelvis naturkatastrofer,
risk for folkmord, behov av insatser for fredsbevarande i
nagot land eller for sdkerheten i nagon region, samt hot
mot varldens handelsvagar. D& handlar det inte enbart
om USA:s, utan om méanga landers gemensamma
intresse av och plikt att ingripa - &ven om ménga
tenderar att forst ropa pé hjalp fran Amerika. Fast,
poangterar presidenten, hadanefter tanker USA inte
sjalvt ta pa sig hela ansvaret och bérdan for att sl& vakt
om gemensamma intressen och vérden:

"l sddana fall bor vi inte dra oss for att agera - men
bordan fér agerandet bor inte ligga pa USA ensamt.
Liksom i fallet Libyen blir var uppgift i stallet att
mobilisera det internationella samfundet for kollektiva
insatser. Ty tvaremot vad somliga havdar handlar
USA:s ledarskap inte blott om att agera ensamt och
béra hela ansvaret sjélv. Verkligt ledarskap ar att
skapa villkor och koalitioner aven fér andra att skrida
till handling, att samverka med allierade och partners
sa att ocksé de bar sin andel av bérdan och betalar
sin del av kostnaden.”

HAR OBAMA EN EGEN UTRIKESDOKTRIN?

Med den kraftfulla brasklappen skulle naturligtvis
aldrig Obamas USA ge sig in i sadana starkt
ifragasatta krigséaventyr som Irak, eller Afghanistan,
eller Vietnam, eller flertalet av USA:s militara
interventioner utomlands under efterkrigstiden.
Knappast heller i Libyen, om det inte vore just for att
saval Libyens grannar i Arabforbundet, en handfull
EU-nationer som FN:s sékerhetsrad (med Rysslands
och Kinas indirekta godkannande) formatts ta pa sig
ansvar, kostnader och rentav vissa ledningsfunktioner
for den "Operation Odyssey” som just hade inletts nar
Obama holl sitt linjetal i mars 2011,

Faktum ar att Libyeninsatsen foregicks av en alldeles
unikt hog grad av enighet inom varldssamfundet
(sannolikt beroende pa Kadafiregimens sjalvforvallade
isolering), en enighet som ocksa inbegrep att FN:s
sakerhetsréad for forsta och hittills enda gangen
kunnat samla sig till ett beslut i férvag om kollektiv
militar insats i ett medlemsland (Resolution 1973).
Liknande enighet har inte gatt att uppbéada vad galler
Syrien, framfor allt beroende pa Rysslands och Kinas
veton i sékerhetsradet samt att séval Ryssland som
Iran och andra starka krafter i Mellandstern aktivt
stodjer Damaskusregimen mot rebellerna.

Samtidigt gjorde Obama i sitt linjetal 2011 en bade
militant och moralisk markering for att legitimera
Libyeninsatsen som i viss mening for tankarna till den
forkattrade Bushdoktrinen om preventiv krigféring
mot global terrorism:

"Det ar sant att Amerika inte kan agera militart
varhelst fortryck forekommer. Men detta far inte vara
ett argument for att aldrig handla for det rattas sak. |
Libyen stalldes vi infor utsikterna av vald i fasansfull
skala. Att bortse fran Amerikas ansvar under sédana
omstandigheter vore att begé forraderi mot vilka vi ar
som amerikaner. Somliga nationer kanske kan blunda
for grymheter (atrocities) som begés i andra lander. Sa
upptréder inte Forenta staterna. Som USA:s president
vagrade jag att invanta bilderna p& manniskoslakt och
massgravar innan jag skred till handling.”

Alltsa: Preventiv krigforing for hogsta méjliga
moraliska syfte méaste USA vara redo for.
Visserligen, som sagt, i allians med andra och med
brett internationellt stéd, men &nda preventivt krig,
att sla till innan fienden gor det oacceptabla och
outhardliga. Detta Obamas moraliska stridsrop har
han fatt begrunda och kanske angra vid atskilliga
tillfallen nér Assadregimen i Syrien gang pé gang
har utdvat just "vald i fasansfull skala” och omvérlden
gang pa gang har just "ropat pa hjalp fran Amerika’”.
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Obamas modell for méjliga amerikanska krigsinsatser
har pé sina hall msom uppskattande, 5msom
foraktfullt kallats for "leading from behind”, pa
vardagssvenska kanske "styra fran baksatet”.
Exempelvis Elliot Abrams, tidigare bland annat
Mellandsternrédgivare till president Bush junior, har
uttryckt oro for hur Natosamarbetet ska kunna fungera
under Obama: "Vara Natoallierade kommer att fraga
sig huruvida ‘styra fran baksatet’ pa nagot satt skiljer
sig fran amerikansk vagran att styra éverhuvudtaget.”
Medan David Rothkopf, tidigare radgivare till president
Clinton har prisat Obamamodellen som ett "skifte” i
amerikansk utrikespolitik bort fran "hyperstormaktens
unilateralism” under Bushéaren: "Det budgetanstrangda
USA kommer med nédvandighet att tvingas styra pa
ett annorlunda satt som mer handlar om att effektivt
samverka och dela boérdorna (burden-sharing) med
likasinnade stater”

Har aterkommer allts& uttrycket burden-sharing,

att dela bordorna for militéra insatser med USA:s
bundsférvanter, en tankegéng som ju var barande i
Nixondoktrinen. Samma uttryck anvands faktiskt ocksa
av Obamas vice nationella sakerhetsradgivare och
"gra eminens” sedan manga ar Benjamin Rhodes, som
efter Libyenoperationen poangterade i en intervju: "Vi
utgick fran att bérdorna skulle delas, s& att USA inte
ensamt drog hela lasset och sa att det inte bara fanns
internationellt politiskt stod for foretaget utan ocksa
meningsfulla internationella bidrag till att genomféra
det” (IPS, www.atimes.com 2/9 -11) Rhodes och
andra Vita huset-radgivare har dartill vid flera tillfallen
sjalvmant kallat presidentens agerande under
Libyenkrisen for "leading from behind”.

Efter den framgangsrika Libyeninsatsen finns belagg
for att USA under Obama har forsokt sy ihop ett
liknande militart samarbete for att militart stodja
rebellerna i Syrien och kanske i slutdndan &stakomma
négot slags militart ingripande mot Assadregimen.
Forst gallde det att forma Natomedlemmen Turkiet
att ta pa sig en ledarroll, vilket Ankara ett tag verkade
intresserat av men sedan avbdjde bestamt. Sedan
har det kretsat kring méjliga insatser inom ramen

fér mangnationsgruppen "Syriens vanner’, samt
diverse insatser ledda av Natostaterna Frankrike

och Storbritannen, samplanerade med USA-

vannen Jordanien och finansierade av bland andra
Saudiarabien och Qatar. | praktiken har samtliga
dessa ansatser till "ourden-sharing” i Syrienkrisen
runnit ut i sanden - framfor allt p& grund av det ryska
vetot i sékerhetsradet men ocksa till foljd av USA:s
och dess bundsférvanters starka misstro mot den
extremt kaotiska och splittrade rebellrérelsen i Syrien.

HAR OBAMA EN EGEN UTRIKESDOKTRIN?

Somliga analytiker har tolkat Obamamodellens

"styra fran baksatet” och "dela bérdorna” ett steg
langre och menar att det egentligen handlar om att
Obamaadministrationen vill "6vervaltra ansvaret”
(pass the buck) for forsvaret av USA:s bundsférvanter
till dessa bundsférvanter sjalva. Detta ar inte, ska har
understrykas, vad Obama sjalv sade i sitt linjetal fran
mars 2011 och som Vita huset i olika sammanhang
har upprepat sedan dess. Men sammantaget kan
onekligen Vita husets nuvarande syn pa USA:s

roll i véarlden, USA:s gradvisa militara nedtrappning
samt Obamas starkt villkorade doktrin for militar
véldsanvandning karaktériseras som en énskan att
helt enkelt avhanda sig den roll av "varldspolis”, eller
"global hegemon”, som amerikanska administrationer
har tagit pa sig under hela efterkrigstiden. Ett typiskt
exempel pa den sortens analys presenterar grundaren
av och chefen fér den Texasbaserade tankesmedian
Stratfor George Friedman:

"USA héller inte enbart p& att dra ned pa sina militara
engagemang. USA rér sig i dag ocksé bort fran
forestallningen att man bar huvudansvaret for att
forsoka dirigera varlden & sina egna, européernas och
sina andra allierades vagnar. | stéllet héller ansvaret
pé att dvergé till dem vars intressen ar omedelbart
berérda.

USA har i dag méjligheten att atergé till den strategi
som vagledde oss under 1900-talets béda varldskrig.
D4 avvaktade USA och accepterade risker medan
héndelserna utvecklade sig, och framfor allt i Europa
vantade man til dess de allierade n&ddde en punkt
dar de inte kunde hantera hotet fran det nazityska
herravaldet utan amerikansk intervention. Nar

USA till slut agerade sa skedde detta av absolut
nodvéandighet, med klart definierade malsattningar
som ocksa motsvarade var militara forméga.

Den storsta faran med krig ar hur det kan paverka
det egna samhéllet, hur det omvandlar medborgarnas
skyldigheter och omformar deras rattigheter.

Att sténdigt fora krig riskerar att permanent
omforma samhallets inre liv. En strategi som kréaver
engagemang 6verallt suger musten ur ett land.

Inget imperium kan ¢verleva tvanget av permanent
krigforing. Nu bevittnar vi hur det amerikanska
systemet stabiliserar sig sjalvt genom att skaffa sig
perspektiv p& de hot som inte kan elimineras samt
vagra dras in i konflikter som man kan lata andra ta
hand om.” (Stratfor 15/1 -13)

Friedman menar ocksa att det inte innebar

"isolationism” - ett i amerikansk debatt vederstyggligt
ord - att avsta fran att ga i krig forran det ar
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absolut nédvandigt. Liknande installning uttrycker
exempelvis Richard Haas, ordférande i tankesmedjan
Council of Foreign Relations som havdar att "USA:s
maktposition kommer i framtiden att avgdras pa
hemmaplan, inte utomlands”. Samtidigt var det just
USA:s langa dréjsméal med att forklara krig mot

HAR OBAMA EN EGEN UTRIKESDOKTRIN?

Tyskland/Osterrike i férsta varldskriget och i &nnu
hogre utstrackning dess tvekan att g med i andra
varldskriget forran efter Pearl Harbor-katastrofen

i december 1941 som gav upphov till det numera
forkattrade begreppet "amerikansk isolationism’”.

"SMARTA DRAG MOT TERRORISTER”

Att USA:s sakerhetspolitik bor aterga till ett tidigare -
mer normalt, mindre uppjagat - tillstdnd praglar ocksa
Obamas syn péa "den globala kampen mot terroris-
men” (Global War on Terrorism, eller GWOT) som han
arvde efter Bushadministrationen. "Varken jag eller
négon annan president kan utlova totalt nederlag for
terrorismen.” podngterade han i ett stort tal den 23
maj 2013 om just terrorhotet. Presidenten sticker
dock séllan under stol med att USA under hans ledn-
ing dstadkommit mer pa detta omrade an vad Bush
lyckades med under tvé presidentperioder: att infanga
och doda Usama bin Ladin - Obamas enskilt mest
lovordade handling - samt avratta manga, kanske
flertalet, centrala al-Qaida-ledare genom drénarat-
tacker. Inte minst darfér menar han att det ar dags att
betrakta terrorhotet med nya 6gon och omprova hela
GWOT:

"Vi méste erkanna for oss sjalva att terrorhotet har
forskjutits och férandrats fran det som drabbade oss
11 september 2001. Vi maste inse att omfattningen
av detta hot i dag mest liknar den sortens attacker
av lokal natur som vi métte fore 9/11. P4 1980-talet
kravde terrorismen amerikanska medborgares liv

vid var ambassad i Beirut, vid var marinkarsforlag-
gning i Libanon, pé ett kryssningsfartyg till havs, pa
ett diskotek i Berlin och p& en Pan Am-flygning 6ver
Lockerbie. P4 1990-talet férlorade vi amerikaner i
terrorhandlingar vid World Trade Center, vid vara mil-
itaranlaggningar i Saudiarabien och vid var ambassad
i Kenya. Om s&dana hot hanteras intelligent och pro-
portionerligt s& behdver de inte eskalera till den nivé
som nar 11 september intraffade.” (23/5-13)

Saval i detta tal som vid andra tillfallen har Obama
preciserat vad han menar med "intelligent och pro-
portionerligt” fortsatta drémarattacker mot specifika

terrorister (om &n med stérre demokratisk kontroll och
dvervakning, inte minst genom kongressen), utdkade
insatser av polisiar karaktar av USA och vanskapligt
sinnade lander, fortsatt och forfinad dvervakning av
och informationsinsamling om terroristnatverk. Det ar
mojligen i det senare sammanhanget man ska betrak-
ta underrattelseorganet NSA:s globala 6vervakning
av Internet och telekommunikation, liksom det faktum
att reaktionen fran USA:s vanskapliga regeringar (till
skillnad fran opinionen i dessa lander) pa NSA-avslé-
jandena sommaren 2013 har varit pafallande mattfull.

Vad Obama déaremot inte anser vara "intelligent och
proportionerligt” &r konventionella militara operationer
av USA for att bekampa terrorister och terrorist-
nétverk, knappast heller fler kommandooperationer
(Special Operations) av det slag som dndade bin La-
dins liv:

"Militara invasioner i sddana lander dér regeringarna
inte kan eller inte vill sétta stopp for terrorism pa det
egna territoriet leder till en rad odnskade resultat:

att USA blir betraktat som en ockupationsmakt, att
en stortflod av oavsedda och okontrollerbara kon-
sekvenser utléses, och att just de krafter som nars av
valdsamma konflikter vaxer i styrka. Till och med sma
Special Operations medfér enorma sadana risker. S&
det ar falskt att havda att insatser av amerikanska
markstyrkor skulle resultera i farre civila dédsfall el-
ler skapa férre fiender i den muslimska varlden an
anvandning av dronare. Tvartom skulle resultatet bli
fler dédade amerikaner, fler nedskjutna Black Hawk-
helikoptrar, mer konfrontation med lokala befolkn-
ingar, samt en oundviklig v&ldsupptrappning till stéd
for sddana markoperationer som latt kan urarta i nya
krig.” (23/5-13)
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"VARFOR BRY SIG OM RYSSLAND?”

Till och med betraffande USA:s relationer med

den gamla arkefienden och tidigare supermakten
Ryssland ger Obamaadministrationen intryck

av ett tamligen tillbakalutat och ickealarmistiskt
forhallningssatt. Strax efter sitt tilltrade i Vita huset
2009 kom Obama och davarande ryske presidenten
Dimitrij Medvedev éverens om att inleda en "omstart”
(reset) i de bilaterala relationerna efter drygt ett
decennium av tamligen frostig atmosfar under Bush-
och Clintonéren. Efter Vladimir Putins &terkomst
som rysk president har det dock skurit sig rejalt
mellan Washington och Moskva, inte minst beroende
pa oenighet om Syrien samt en rad ensidiga lagar
pa séval rysk som amerikansk sida som framkallat
ett dmsesidigt propagandakrig. Ett slags kulmen
intraffade nar Ryssland i borjan av augusti 2013

gav asyl! till NSA-avsléjaren Edward Snowden, varpa
Obama ensidigt stéllde in ett planerat toppmd&te med
Putin. Men vid sin presskonferens den 9 augusti néar
Obama argumenterade for sitt beslut hédvdade han
att Snowdens ryska asyltillstand blott var en delorsak
till att han avblaste métet med Putin. Huvudskalet
var i stallet enligt Obama att Putin bade i ord och
handling var fange i det forflutna och darfor har gjort
sig tamligen irrelevant for USA att ha att gora med,
&tminstone tillsvidare:

"Nar president Putin kom tillbaka till makten fick vi
ta del av mer antiamerikansk retorik fran den ryska

sidan som aterfdll i de gamla stereotyperna om kalla
krigets kamp mellan USA och Ryssland. Jag tror

att den har senaste episoden ar blott &nnu en av en
rad framvaxande skiljaktigheter som vi har sett de
senaste ménaderna kring Syrien och kring fragor
om manskliga réattigheter. Darfor ar det férmodligen
lampligt for oss att ta en paus, att justera vart
forhallande s& att vi dstadkommer séddant som ar bra
fér USA och férhoppningsvis bra &ven fér Ryssland,
men att vi erkanner att en hel del skiljaktigheter
mellan oss bestar som vi inte kommer att kunna délja
helt. Och det ar oke;.

Nu avser vi att utvardera pé vilkka omréden relationen
mellan USA och Ryssland kan gagna amerikanska
intressen och framja fred och stabilitet och valstand
i varlden. Déar s& ar fallet kommer vi att fortsatta att
arbeta med ryssarna. Dar vi och de inte blir dverens
kommer vi att sdga detta klart och tydligt till dem.”
978-13)

| korthet: Varfor bry sig om Putins Ryssland?
Tydligare kan den amerikanske presidenten knappast
uttrycka ett grundlaggande uppbrott fran den i sju
decennier férharskande instéllningen i Washington
att forhallandet mellan USA och Ryssland &r det
viktigaste navet i varldspolitiken.

"FINNS DET EN "OBAMADOKTRIN?”

Som tidigare papekats har Obamaadministrationen
pa etti mangas égon forbryllande satt havdat att
man inte har eller vill utforma nagon utrikespolitisk
doktrin enligt den klassiska traditionen. Exempelvis
poangterades detta mitt under pdgéende "Operation
Odyssey” i Libyen av Benjamin Rhodes, Vita husets
bitradande nationella sédkerhetsradgivare och den
person som over tid framskymtat som Obamas
framste utrikespolitiske problemformulerare:

"Vi har varjt oss mot férestallningen om en doktrin,
eftersom vi inte tror att man kan ha en enda modell
for mycket olika lander. Det riskerar bara att skapa
problem och kan férleda USA att intervenera i
omréden dar vi inte bor gora det.

= Sjalva ordet doktrin antyder en fastl&st attityd
som ska tilldmpas i vartenda land.”
(NYT 28/8-11, TIME 31/3-11)

Dagen efter sitt linjetal om Libyen den 28 mars

2011 yttrade sig ocksa Obama sjalv i en intervju med
tevekanalen NBC i nastan irriterad ton med samma
tankefigur som Rhodes:

"Jag anser att det &r viktigt att utifran denna speciella
situation (Libyen) projicera nagot slags Obamadoktrin
som vi avser att tillampa enligt en standardiserad mall
over hela linjen. Varje land i denna region ar olika.
Vara principer forblir desamma.” (Politico 29/3-11)
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Presidentens ord later kanske nagot markliga for
den som last hans delvis sjalvbiografiska bok "The
Audacity of Hope” fran 2006. D&, som senator och
presidentaspirant uttryckte han sig kritiskt mot
Bushadministrationen just for att denna - och kanske
dess foretradare - inte hade nagot slags normerande
doktrin i utrikespolitiken:

Méjligen har denna begréansade exposé visat att
Obamas utrikespolitik i verkligheten styrs mer

enligt vad han skrev 2006 &n av vad han i dag som
president sager om doktriner — att han faktiskt kan
sdgas ha formulerat en egen utrikesdoktrin som
skiljer sig fran néstan alla tidigare presidenter. En helt
annan sak ar huruvida denna doktrin, eller strategi,
har legitimitet p4 hemmaplan och/eller utomlands

I mycket liknar Obamadoktrinen George McGoverns
slogan under presidentvalskampanjen 1972:

"Come home, America. Come home from the
wilderness of needless wars”.

HAR OBAMA EN EGEN UTRIKESDOKTRIN?

"Férenta staterna saknar en sammanhangande
nationell sékerhetspolitik. | stallet fér vagledande
principer har vi vad som tycks vara en serie ad
hoc-beslut. Utan en vélartikulerad strategi som
allmanheten stodjer och varlden férstar saknar USA:s
handlande legitimitet p4 hemmaplan och utomlands.”

Samma ar som Obamas bok kom ut fick
countrysangaren Merle Haggard en hitlat med
refrangen:

"Let’s get out of Iraq and get back on the track/ And
let's rebuild America first.”

Obama verkar ha lyssnat noga till bade George
McGovern och Merle Haggard.

PER JONSSON
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