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Inledning

Hur framgangsrik ar Europas gemensamma utrikespolitik och hur effektiv & Europa
pa att agera i varlden? I en nyutkommen rapport, ”European Foreign Policy Scorecard
20107, publicerad av European Council of Foreign Relations, betygssétts Europas
utrikespolitik under det gangna &ret.' Forfattarna till rapporten drar slutsatsen att
Europas utrikespolitiska framgangar under 2010 var betydligt farre an motgangarna.
Inom ett flertal viktiga omraden var Europa splittrat i sin utrikespolitik och lyckades
inte mobilisera tillrackliga resurser for att utdva makt och inflytande pa den
internationella arenan. Rapportens resultat &r nedslaende for de som énskar se ett mer
enhetligt Europa med en mer effektiv utrikespolitik. Saval politiker som akademiker
har varnat for att Europa kan marginaliseras pa den internationella scenen om
organisationen inte uppvisar en mer enad front i sin utrikespolitik. Efter en
redogorelse for Europas framgangar respektive misslyckanden under 2010, baserad pa
”European Foreign Policy Scorecard 20107, diskuterar denna Ul Brief behovet av mer

gemensamt europeiskt strategiskt tankande och agerande.

Europas framgangar och misslyckanden under 2010

I ”European Foreign Policy Scorecard 2010” definieras Europas utrikespolitik som
summan av EU-medlemslénders och institutioners utrikespolitiska agerande inom sex
olika frageomraden: (1) relationen till Kina, (2) relationen till USA, (3) relationen till
Ryssland, (4) relationen till det ”stdrre” Europa (ldnderna inom Ostra partnerskapet,
Turkiet och vastra Balkan), (5) multilaterala fragor, och (6) krishantering. Rapporten
undersoker vidare tre aspekter av Europas utrikespolitik inom dessa frageomraden:
graden av enighet, resurser och utfall. I vilken utstrackning agerade Europa som en

enhetlig aktor? Hur stora resurser satsade europeiska lander och institutioner pa att

! Forfattarna till denna Ul Brief ingick i forskningsgruppen bakom rapporten. “European Foreign
Policy Scorecard 2010 finns att ladda ner fran:
http://www.ecfr.eu/page/-/ECFR_SCORECARD_2010_PDF.pdf



http://www.ecfr.eu/page/-/ECFR_SCORECARD_2010_PDF.pdf

uppnd sina malsattningar? | vilken utstrackning forverkligades europeiska
malsattningar? De forsta tva fragorna utvérderar inflodeskanalen, medan den tredje
fokuserar pa utfallet, dvs. huruvida Europas utrikespolitik var framgangsrik eller om
den misslyckades. Undersokningen baseras pa intervjuer med hdga tjansteman fran

myndigheter i EU:s medlemslénder, framfor allt utrikesdepartementen.

Trots en rad motgangar skordade Europas gemensamma utrikespolitik anda ett antal
framgangar under 2010. Av de sex frageomradena var Europas utrikespolitik mest
framgangsrik inom de multilaterala fragorna, vilket resulterade i betyget B+ pa en
skala fran A+ (“enastiende”) till D- (’villdigt svagt”). Inom detta Gvergripande
frageomrade var europeiska lander och institutioner i flera enskilda sakfragor eniga
samtidigt som de mobiliserade relativt stora resurser pa att uppna gemensamma
malsattningar, vilket genererade ett flertal positiva utfall. EU spelade bl.a. en stor roll
i att aterstalla fortroendet for FN:s klimatforhandlingar efter miljokonferensen i
Cancun och uppnadde en del positiva resultat i den multilaterala hanteringen av Irans
karnvapenprogram. EU lyckades &ven driva en framgangsrik linje inom ramarna for
Varldshandelsorganisationen, dar EU sl6t flera viktiga, bilaterala handelsavtal samt

forsvarade sina intressen pa jordbruksomradet.

Europa var dessutom relativt framgangsrikt pa krishanteringsomradet och nar det
galler relationerna till USA. Inom dessa omraden far Europa betyget B-. Inom
krishanteringsomradet var Europas utrikespolitik sarskilt framgangsrik nar det galler
bistandsinsatserna till det jordbavningsdrabbade Haiti. Insatser i Georgien och
Somalia samt statsbyggande i Bosnien-Hercegovina genererade ocksa vissa positiva
resultat, medan krishanteringen i Kirgizistan kan liknas vid ett fiasko. I relationen till
USA var Europas utrikespolitik framgangsrik i partnerskapet med USA i kampen mot
terrorismen samt nédr det galler hanteringen av Iran och icke-spridningen av

ké&rnvapen.

Europas utrikespolitik var minst framgangsrik gentemot Kina, Ryssland och det

storre” Europa. Inom dessa frageomraden genomsyrades Europas utrikespolitiska



agerande i flera fall av 1ag grad av enighet, otillrackliga resurser och misslyckade

forsok till paverkan. Europa far betyget C+ for alla tre omraden.

| relationen till Kina aterfinns de storsta misslyckandena fér den gemensamma
utrikespolitiken, som EU:s forsok att stodja manskliga rattigheter och ett forstarkt
civilsamhélle i Kina samt i relationerna till Kina angaende Tibets status. Ett undantag
ar overenskommelser med Kina angaende standarder och normer inom internationell
handel, dar EU agerade som en enhetlig aktdr med starka resurser och relativt

framgangsrika paverkansforsok.

| relationen till Ryssland var Europas samlade agerade allra svagast nér det galler att
stodja fri media, stabilitet och manskliga rattigheter i norra Kaukasus, samt i
relationerna med Ryssland inom ramen for G20.

Europas utrikespolitiska misslyckanden i forhallande till det “stérre Europa” varierade
i storlek beroende pa vilken region som avses. EU presterade allra samst i relationen
till Turkiet, sarskilt nar det galler Cypernfrdgan. EU presterade nagot béttre i
relationen till landerna inom det Ostra partnerskapet och vastra Balkan, exempelvis i
fragan om visumliberalisering for lander pa vastra Balkan. Ett C+ innebar dock att
Europas agerande i sitt eget naromrade praglas av oenighet, bristande resurser och

blygsamma framgangar.

Om man ser till graden av enighet var Europa mest splittrat i relationerna till Turkiet,
till USA angaende reformer av Nato, FN:s Millenniummal, statsbyggande i
Afghanistan, gasledningar och manskliga rattigheter i saval Turkiet som Kina. Europa
misslyckades alltsa att forsvara sina egna varderingar — fyra av de atta lagsta betygen
handlade om fri media och manskliga réttigheter. Rapporten bekraftar delvis bilden av
EU som sarskilt aktiv och kompetent inom omraden som rér handelsliberalisering,
standarder och normer samt forhandlingar inom miljdomradet. Resultaten visar
emellertid att EU inte ar helt franvarande fran fragor som ror krig, fred och mer

traditionella sakerhetsfragor.



Europa som global stormakt?

Redan pa tidigt 1970-tal bérjade Europa (da EG och dess medlemslander) anses som
en ny stormakt i blivande. Vissa analytiker forutsag till och med en framtid i vilken en
europeisk supermakt skulle tvinga fram en “Pax Bruxelliana” pa vérlden. Dessa
analytiker var visserligen i en minoritet men manga forskare ansag att ett “forenat
Europa” skulle vara en formidabel aktor i den internationella ekonomin och den tredje
starkaste militarmakten i vérlden. Trots den stora styrkan i ekonomiska termer, handel
och bistand ansag fa analytiker vid den tiden att Europa var en “riktig” aktor pa den
internationella arenan. Manga menade att EGs medlemslander var gamla
nationalstater med grundldggande olika ambitioner, intressen och traditioner vilket
tvingande dem till att valja olika handlingslinjer. En av de forsta att pa ett mer
systematiskt satt analysera Europa som en internationell aktor i egen ratt var Ul-
forskaren Gunnar Sjdstedt. | sin banbrytande bok The External Role of the European
Community fran 1977 (Saxon House) visade Sjostedt att EG i vissa fall och under
vissa forutsattningar kunde anses vara en enhetlig aktor i sina relationer med andra

stater.

Idag &r det fa som ifragasatter att Europa (nu EU och dess medlemslander) &r en
utrikespolitisk aktor av rang. Med Over 500 miljoner ménniskor och en fjardedel av
varldens samlade ekonomi har Europa en méngd civila och militéra instrument till sitt
forfogande. EU har numera en gemensam valuta, en gemensam
solidaritetsdeklaration, en gemensam forsvarsbyra (European Defence Agency), en

gemensam sédkerhetsstrategi och en gemensam utrikestjanst (External Action Service).

Trots detta visar det sig att Europa har mycket svart att agera pa sadant satt att dess
tyngd far den effekt som man skulle kunna forvanta sig i utrikespolitiken. EU som
aktor har misslyckats att projicera makt och inflytande inom ett flertal omraden. Detta
beror framst pa att Europa ar splittrat och dess makt ar fragmenterad. Nar Europa ar
framgangsrik pa den internationella arenan ar det nar medlemslanderna &r eniga (som

i relationen till Kina angaende standarder och normer pa handelsomradet), har lart sig



av tidigare forédmjukelser (som efter klimatférhandlingarna i Képenhamn) och nar
ett medlemsland, en grupp av medlemslander eller en EU-institution har formagan att
inta en ledarposition och far med sig évriga medlemmar (som EU3 i hanteringen av
Iran och dess karnvapenprogram). Samtidigt tenderar Europas utrikespolitik att
misslyckas ndar medlemslénderna &r splittrade (som i relationen till Turkiet) eller nér
medlemslénderna &r eniga men det saknas tillrackliga resurser (som krishanteringen i

Kirgizistan visar).

Som rapporten “European Foreign Policy Scorecard 2010 tydligt visar &r Europa
fortfarande en lang vag fran att bli den globala stormakt som manga forutsag pa av
1970-talet. For att inte bli marginaliserad i en varld dominerad av andra aktorer
behdver Europa en strategisk diskussion och debatt om vilken roll EU och dess
medlemslander kan och skall spela i vérlden. En sadan debatt & nagot som inte kan
vanta om Europa skall borja spela den roll som global stormakt som bade omvarlden

och manga av Europas medborgare forvantar sig.
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