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Plus ca change, plus c'est la méme chose &r ett for diplomater vélbekant citat och det kan
gélla ven dagens Ryssland.

Under min tid som svensk ambassadér i Moskva (1989-94) skedde dramatiska férdndringar.
Da nadde forst Gorbatjovs glasnost och den politiska perestrojkan sin hdjdpunkt genom
folkkongressen 1989 dar en Oppen och demokratisk debatt fordes och féljdes med
intensivt intresse av hela den sovjetiska befolkningen. Har sékte man sanningar, forkastade
propagandan och ville finna en ny tillvaro. Det var en frigérelse fran ett gammalt, forstelnat
och repressivt system parad med véldiga férhoppningar om att snart leva i ett nytt samhélle,
"ett normalt land” vilket for manga innebar en tillvaro som den i vastvarlden. Den visste man
inte mycket om men anade att dar fanns 6verflod, frihet och framtidstro, sddant som saknats
i det egna samhéllet.

Den politiska processen togs snabbt &ver av Jeltsins Ryssland. Hans politik och Ryska
radsrepublikens héllning var avgérande fér Sovjetunionens upplésning och sjélvstandigheten
for savél de baltiska staterna som for 6vriga republiker i det forna imperiet. Besluten som
togs i Belovezjkaja Pusitja den 6/7 december 1991 av de tre ledarna for Ryssland, Ukraina
och Vitryssland rymde dock en motséttning mellan dem som gradvis kom att bli allt tydligare.
Ukrainas president Kravtjuk uttryckte det tydligt: "Boris Nikolajevitj (Jeltsin) hade en annan
uppfattning an jag om vad som faktiskt avtalats - han menade att republikerna visst skulle ha
suverdnitet men pa nagot satt skulle vi &nda vara tillsammans.” Andra deltagare bekraftade
att Jeltsin nog tankt sig att Ryssland méste bli storebror i den organisation av stater som
nu skulle bildas, OSS, dar han ansag sig bora fa den dominerande rollen. Balterna och
Georgien som malt sig ut ur Sovjet redan efter den misslyckade augustikuppen samma ar
raknade han inte in i denna krets. De centralasiatiska ledarna var 4 sin sida forbittrade over
att ha stéllts infér fullbordat faktum av den slaviska trojkan. De hade velat bevara unionen och
var forddmjukade &ver att ha totalt ignorerats men kom snart att trivas i rollen som auktoritara
ledare for korrupta och resursrika sjélvsténdiga stater.

Ryssland, Ukraina och Vitryssland gick mot mangariga politiska konvulsioner och ekonomiska
kriser, parade med expansiv tillvaxt och stédndig dragkamp mellan demokrati, auktoritért styre
och diktatur. Mina mestadels progressiva samtalspartners i Moskva visade redan fran bérjan
kanslor av nostalgi kring ett forlorat fosterland och féraningar om kommande orostider. Vid
samtal under nyarsnatten | 91/92 dagarna efter Sovjetunionen upplésning talade manga



sarskilt om Ukraina. "Dar har vi varit som hemma...kommer vi beh&va visum for att fara till Jalta
pa Krim eller till Odessa, dar vi &r fodda och uppvuxna. Véra familjer och slakter har blandats,
vi talar samma sprak, ekonomiskt &r vi som siamesiska tvillingar. 'Ryssland’ ar ndgot mer an
den "Ryska federationen’, vi kan inte riktigt forestélla oss det utan Ukraina. Grénser foder
bara konflikter och motsattningar.” Samtalen fortsatte med eftertankens kranka blekhet:
"Omstéllningen kan bli dramatisk, valdsam och konfliktfylld. Ryssland har ju alltid varit ett
imperium, inte en nationalstat, dess granser &r konstlade, dragna av tsarerna och sedan av
Lenin och Stalin utan klara etniska, religiosa eller sprakliga hénsyn, har finns inga naturliga
forsvarsbarridrer. Det blir valdiga problem med alla ryssar som maste tillbaka till Ryssland nu
nar de pl6tsligt &r fraimmande i dessa nya stater som tidigare fér dem var hemland. Det géller
anda 6ver 25 miljoner manniskor, vérldens storsta diaspora”. Sadana var stamningarna bland
de mest progressiva som stédde Jeltsins politik.

Imperiets uppldsning tycktes sedan bli mer fredlig an vad manga befarat. For flertalet ryssar
var 90-talet dock traumatiskt. De hade forlorat sitt fosterland, besparingarna férsvann
ndr systemskiftet ledde till hyperinflation och arbetslésheten skenade nér det véldiga
militarindustriella komplexet monterades ner. Klassklyftorna 6kade dramatiskt, inte minst den
intellektuella medelklassen pauperiserades medan véldiga rikedomar samlades hos ett fatal
nar privatisering av foretag genomfordes i rasande takt, ofta byggd pa korruption och svarta
borsaffarer. Fér regeringens reformekonomer fanns inga alternativ till dessa halsbrytande
marknadsreformer som ocksa behdvdes for att stoppa den kommunistiska nomenklaturan
frn att aterta den politiska makten. Omvandlingen av det sovjetiska systemet till en
kapitalistisk marknadsekonomi bromsades dock av politiska motséttningar och konvulsioner
parade med presidenten Jeltsins alltmer labila styre. Nostalgin véxte hos manga 6ver det
forlorade sovjetsamhallet.

Samtidigt hdrmed fanns i bérjan en starkt véstorienterad hallning hos det nya Rysslands
ledare. Jeltsin forklarade 1992 att den Ryska federationen hade som "langsiktigt mal att
bli medlem av Nato”. Utrikesministern Kozyrev hdvdade att Ryssland maste férena sig med
"den civiliserade varlden” och s& smaningom &ven intrdda i EU. Vastmakterna visade féga
intresse att frimja s&dana ambitioner utan ville inrangera Ryssland i samma kategori som en
rad andra postsovjetiska stater. Pendeln bérjade sa svénga tillbaka — och nu kommer jag till
de paralleller som finns till dagens politiska landskap och de utrikespolitiska tédnkesé&tt som
ma finnas i Putins Kreml.

| bérjan av 1994 hade jag som gédster pd ambassaden en krets av ledande ryska
sakerhetspolitiska tdnkare som var representativa fér en hardnande attityd till regeringens
politik och menade: "l Ryssland finns idag fyra olika linjer. Utrikesministern Kozyrev stodd
av Burbulis (Jeltsins ndrmaste radgivare) och Gajdar (t.f. premidrminister) fér en ensidigt
provastlig linje. Han tycks tro att anslutning till vastliga, demokratiska varden ar ersattning
for en politik som tar fasta pad Rysslands geopolitiska intressen. Han saknar insikt om den
internationella politikens strategiska innehall och har en romantisk och naiv instéllning till
véstmakterna. De har, inbillar han sig, bara goda avsikter, och Ryssland bor snarast soka
integrera sig med vast, ekonomiskt, politiskt och militdrt. Hindren fér detta, Rysslands
méngfald och valdighet, dess historiska arv, allt som formar dess sarpraglade nationella
intressen, verkar han bara vagt medveten om. | viktiga fragor, Jugoslavien, Irak, Libyen, faller
han undan for vast som inte ger nadgot i gengéld utan istéllet flyttar fram sina positioner. Det
viktigaste for Ryssland, relationen till de forna sovjetrepublikerna, kommer fér Kozyrev och
likatdnkande i andra hand. Denna eftergiftspolitik maste leda till en hard reaktion som kan ga



mycket langt.”

Vara gaster fortsatte sin analys: "Den andra &siktsriktningen ar den 'moderal-liberala’. Den
ar ocksa pro-vastlig men mer realistisk, pragmatisk. Ryssland har nationella intressen som
skiljer sig fran vastmakternas, man maste driva sina egna prioriteringar och koncentrera sig
pa 'det ndra utlandet, de férra sovjetstaterna. De bor féras in under ryskt inflytande, inte
genom tvang utan med Okat samarbete. Framst géller det Ukraina, Vitryssland och Kazakstan
men dven de transkaukasiska staterna och kanske de centralasiatiska om man har kraft nog
for dem.

Den tredje linjen &r 'centristernas’. Den féretrads av flertalet generaler, statsféretagens chefer
och manga hoga byrakrater. De har svart att godta Sovjetunionens fall. Militara medel for att
aterstélla den gamla ordningen &r inte aktuellt men val harda patryckningar for att fa ryska
intressen tillgodosedda. Vast borde enligt dem erkénna Rysslands legitima ratt att dominera
naromradet — utom de baltiska staterna som alltid haft en sarstéllning. Da skulle samarbetet
ga alldeles utmarkt.

Den fjarde gruppen &r nationalisterna och neokommunisterna, ' de rod-bruna’. De vill tillbaka
till det ryska imperiet. Har finns fundamentalistiska ortodoxa, antisemiter, radikalt antivastliga
grupper. De &r beredda att ga i krig for att aterstalla imperiet, de vill stodja separatister pa
Krim och i Narva, i Moldavien och Georgien. Dessa rédbruna far stéd av dem som tréffats
hardast av den nya politiken: lagre medelklass, arbetare i militdrindustrin som permitterats,
officerare som kommit tillbaka och stéllts pa bar backe, flyktingar fran forna sovjetrepubliker,
frustrerade tjanstemén i forsvars-och sakerhetsapparaterna, familjer som forlorat allt utsatta
for brott och korruption — men ocksa av maffiavarlden f6r den kan dra nytta av det kaos som
skulle folja"

Sa& langt resonemangen en varkvall 1994. Denna uppdelning av opinionen i ledande eller
tongivande kretsar préaglade den ryska debatten under lang tid och géller fortfarande om
an, redan vid denna tid, politikens tonvikt borjade anta mer konservativ pragel. Jeltsin lat
utforma en "Monroedoktrin” fér "det néra utlandet” dar det hdvdades att Ryssland hade vitala
intressen i hela det postsovjetiska omradet och att inga andra stater borde fa skaffa sig militéart
inflytande i detta — men dé fanns ingen kraft att sétta bakom orden. Vad har &ndrats sedan
dess? Rysslands ekonomiska styrka har vuxit — frAn ett konkursméssigt land till en stormakt
med omfattande finansiella resurser och en viktig roll for varldens, och i synnerhet Europas,
energiforsorjning. Landets militdra kapacitet har mangdubblats fran 90-talets kollaps. Synen
pa den globala styrkefordelningen har &ndrats nér Kina vuxit till en supermakt och Ryssland
kan rakna med/hoppas pa stod fran denna i en konfrontation med vést. Attityden hos ledande
kretsar i Ryssland till véstmakternas politik har hardnat radikalt framst till félid av Natos
utvidgning nér de Osteuropeiska staterna, naturligt nog med deras historiska erfarenheter,
begéarde skydd under véstalliansens férsvarsparaply. De har sedan avgdrande paverkat det
vastliga engagemanget for Ukraina och Georgien, lander som stormakterna i EU inte dgnade
mycket uppmarksamhet fram till en bit in p4 2000-talet. Det autokratiska systemet i Ryssland
har starkts och makten koncentrerats till en person, Putin, samtidigt som denne for en alltmer
repressiv politik kopplad till oférmagan att skapa dynamisk ekonomisk tillvaxt i det egna riket.
Kretsen kring ledaren &r i stort samma som vid 90-talets slut — de egna KGB-vannerna men
dven utrikesministeriets topp under Lavrov dar alla forst tjanat sina sporrar hos den sovjetiska
supermakten. Men det ryska samhallet har ocksé férandrats — sovjetnostalgin kan finnas kvar
eller vackas fram hos manga men den desperata bitterheten efter Sovjetunionens kollaps och
90-talets traumatiska upplevelser ar rimligen forsvagad. Korruption, lagléshet och anemisk
tillvaxt ger inget hopp for en battre framtid och bor 6ka motstand och animositet mot den



aldrande ledaren. Just darfor kan han vilja ge sig in pa mer riskabla och farliga utrikes &ventyr.

Putins bakgrund, uppvéxt, erfarenheter, professionella anknytning till s&kerhetstjénsten
praglar hans syn pa relationen till vast. Denna har under en mer an tjugoarig maktperiod blivit
alltmer negativ och tidvis paranoisk. Realpolitiken har dominerat hans tdnkande och naglat
fast uppfattningen att endast styrka paverkar vdst och att Rysslands intressen bara kan
tillgodoses genom en hard och sa langt mojligt kompromisslos hallning. Taktik och strategi
tycks férenas i hans politik — det galler att utnyttja tillféllen, snabbt agera for att flytta fram
positioner, vara beredd pa konfrontation men &nda noga kalkylera risker och styrkerelationer
sa att retrétt eller nederlag undviks. Putins krig har varit framgangsrika — i Tjetjenien, Georgien,
Syrien, Libyen, Krim. Tidigare kanske detta, i hans optik, géllde &ven for 6stra Ukraina om man
blott ser det som en konflikt avsedd att hindra en sékerhetspolitisk vastanknytning av detta
land. Nu tycks dock ledaren i Kreml anse att den militdra insatsen i Donbass och Luhansk
inte gett det 6nskade resultatet — en frusen konflikt som férsvagar Ukraina och hindrar dess
intrade i vastalliansen. Ukraina rustar upp med vastligt militért bistdnd och styrkeférdelningen
i regionen i langden kanske inte gynnar den ryskstédda sidan. D& gors ett nytt éverraskande
drag i det sdkerhetspolitiska spelet — men denna gang ett atypiskt och mérkligt maximalistiskt
sadant om vilket man i foérvag varnat och férberett motstandaren och darmed forsvarat egna
retratter eller utvagar. Visst kan propagandan 6vertyga den ryska allmanheten om att Ryssland
star upp mot vastliga ranker men inom ledargarnityret i Kreml maste skepsis véxa sig stark
om presidenten denna gang gett sig in pa ett alltfér djarvt och farligt experiment. Nagon exit-
strategi &r svart att se. Att likt Chrusjtjov under Kubakrisen 1962 klart ge vika vore inte likt
Putin som vet vad detta ledde till for den sovjetiske foregangaren i Kreml men fér sin del inte
har en politbyra eller centralkommitté att ta hansyn till.

Behover vést riddda ansiktet pa ledaren i Kreml for att undvika ett krig om eller kring
Ukraina? Det blir USA som kommer att bestdmma det véstliga svaret for Europas stater
kan inte enas om nagon kraftfull och klar politik. Ingen i vast kommer att kunna eller vilja
gora eftergifter som ifragasétter den europeiska sdkerhetsordning som stadfasts i hégtidliga
avtal underskrivna dven av Ryssland och Putin. De ultimativa krav hdrom som stéllts i den
nya ryska diplomatiska offensiven kommer att avvisas. Den hittillsvarande Natoutvidgningen,
som godtogs av Ryssland, nér den i olika omgangar skedde, strider inte mot nagra legitima
ryska sakerhetsintressen. Den har snarast stabiliserat det sdkerhetspolitiska laget séarskilt
i vart eget ndromradde. Rysslands aggressiva beteende mot postsovjetiska stater utanfér
véstalliansen stdmmer i stéllet till dyster eftertanke.

Den avgoérande faktorn ar Natos férhallande till Ukraina. Tyskland och Frankrike har tidigare,
nér ett konkret forslag stélldes av USA 2008, varit starka motstandare till en anslutning av
detta land till vastalliansen. Aven amerikanska ledande féretradare visar insikt om att en sadan
skulle 6verskrida en réd linje for Ryssland och leda till militér intervention. Samtidigt forklaras
unisont fran vast att en s&dan intervention inte skulle métas av egna vdpnade insatser. Ska man
da blott fastsla den korrekta principen om att varje land, &ven Ukraina, har ratt att bestdmma
sin egen sékerhetspolitik? Ska man dartill ange att Natos hallning ar "en 6ppen dorr” fér nya
medlemmar som dess generalsekreterare Stoltenberg forklarat? Ska man sedan lita pa att
hotet om ekonomiska sanktioner kommer att avhéalla Putin frAn en offensiv som han vet inte
kommer att méta annat &n ukrainarnas eget, forvisso kraftiga, vdpnade motstand. Kommer
Polen och de baltiska staterna som antytt att de ar beredda stélla upp med vépnad trupp
till Ukrainas forsvar da dra in Nato i ett storre krig? Ska man med andra ord sédga sig att
Putins 6vergrepp i ndromradet och ohemula ambitioner om en rysk intressesfér inte far leda



till ndgra som helst eftergifter for sddana 6kar snarare aptiten i Kreml|? Eller ska man, med
utgdngspunkt i principen att badda parter maste bjuda pa eftergifter, att det alls inte handlar
om att blott ge utan klar motprestation, 4nda prova, sjalvfallet tillsammans med Ukraina, i
diskussioner om det finns ndgot mellanldge, ndgon status for Ukraina som garanterar dess
sjalvsténdighet, sdkerhet och territoriella integritet samtidigt som ryska sékerhetsintressen i
en snavt rimlig omfattning tillgodoses. Varje sddan diskussion méste forutsatta att den ryska
aggressionen i Ostra Ukraina far sitt slut och att Ryssland godtar alla postsovjetiska staters
legitima sakerhetsintressen. Ar Ukraina intresserad av en sadan uppléggning eller anser man
att det ryska hotet &r en bluff som bér synas dven med risk for att landet utsétts for ytterligare
aggression? Och héller véstalliansen samman kring en hard sanktionspolitik om Putin gor
blott enstaka framstotar, testar terrdangen med atgérder som inte behdver innebéra boérjan till
nagon fullskalig aggression?

For svensk del géller att halla sig vl informerad genom kontakter p& bada sidor, samverka
med vara nordiska grannar och dven sbka framja ett europeiskt deltagande i denna vitala
fraga for europeisk sékerhet. Sjalvfallet bor vi séka dialog med Ryssland och forfakta vara
principer och samtidigt ha fokus pa att reducera hoten och minska spénningen i ndromrédet
samt 6ka transparensen nér det géller dvningar med konventionella stridskrafter. Tillsammans
med vara europeiska partners maste dialogen ocksa leda vidare till en diskussion om
hybridattacker och forutsattningar for att skapa ett mer foértroendefullt samarbete med
Ryssland. Att stka framja det ryska civilsamhéllet bor prioriteras for har kan vi spela en roll.
Var egen hdgteknologiska forsvarsforméga méste stéarkas. Det finns skél att upprepa och
betona Sveriges sékerhetspolitiska autonomi, att vi sjilva bestammer om ansdékan till Nato,
att vi redan har en option om vi s& 6nskar men vars konsekvenser och praktiska innehll
méste noga genomgas. | dagens labila lage ar det inte klokt att aktualisera en sddan men
Kreml bor veta att aggressivt beteende ocksé kan leda till att bade Sverige och Finland da
omprdévar sina sdkerhetspolitiska vagval.

Samtliga texter i serien Svenska Moskva-ambassadérer skrevs under slutskedet av 2021
och publicerades den 9 februari 2022.
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