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Abstract

Since time immemorial, outbreaks of infectious disease have caused serious harm
to societies and their citizens. Yet, infectious disease did not become securitized
in the European Union until the early 2000s. Why did the securitization of infec-
tious disease take place at this particular point in time even though this harm had
always been around? This article addresses this puzzle by combining the Copen-
hagen School’s securitization theory with elements from Ulrich Beck's risk society
theory. The former framework is useful for examining how securitization occurs.
However, if we also seek to understand why, at a deeper level, a particular issue
is securitized at a specific moment in time, incorporating Beck’s concept cosmo-
politan moment is helpful. Empirically, the article identifies three key events that
together are taken to have caused such a cosmopolitan moment, which facilitated
the European securitization of infectious disease.

Inledning

Europa, liksom ¢vriga virlden, har sedan urminnes tider drabbats av olika for-
mer av smittoutbrott. Pesten uppskattas till exempel ha utplanat 6o procent av
Europas befolkning vid utbrottet 1334 (Benedictow 20035; Centre for Disease
Control and Prevention 2015). Aven under det senaste seklet finner vi miangder
av exempel pa uppmirksammade smittor: kolera (1899-1923), spanska sjukan
(1918-1920), smittkoppor (1972), HIV/AIDS (1981-), bovin spongiform encefa-
lopati (BSE) (1986-1998), mul- och klovsjukan (FMD) (2001), svar akut respi-
ratorisk sjukdom (SARS) (2004), fagelinfluensan (2005), svininfluensan (2011),
ebola (2014) och nu senast zikaviruset (2015-).

Allvarliga smittoutbrott blev emellertid inte en del av den Europeiska unio-
nens (EU) sidkerhetsdiskurs forrin i borjan av 2000-talet, vilket resulterade i
att det 2003 slogs fast i EU:s gemensamma sikerhetsstrategi att smittsamma
sjukdomar utgor en allvarlig risk for unionens interna sikerhet och stabilitet
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(Europakommissionen 2003a: 3). Till foljd av detta upprittades den gemen-
samma europeiska smittskyddsmyndigheten European Centre for Disease
Prevention and Control (ECDC) med uppdraget att forebygga och omhinderta
allvarliga smittoutbrott (Europaparlamentet 2004). Varfér blev smittsamma
sjukdomar en del av EU:s sckerhetsdiskurs just i bérjan av 2000-talet, trots
att smittoutbrott sedan urminnes tider utgjort ett allvarligt dterkommande
problem?

Kopenhamnskolans sikerhetiseringsteori tillhandahaller goda redskap for
att pavisa hur specifika problem genom att de framstills som sikerhetsfra-
gor ocksa kommer att forstas och hanteras som sidana. Det empiriska forsk-
ningsproblem som introducerats ovan visar dock att sikerhetiseringsteori dr
samre rustad for att, pa ett djupare plan, forklara varfor sikerhetisering av ett
visst fenomen fdger rum vid en specifik tidpunkt. Litteraturen om risk sa som
den utvecklats inom Internationella Relationer (IR) ir inte heller sarskilt vil
lampad att pa egen hand ta sig an detta forskningsproblem d4 den frimst har
fokuserat pa hur risktinkande fungerar och vad det har for konsekvenser nir
det vil har kommit att genomsyra ett visst omrade. Artikeln avser siledes inte
enbart belysa den empiriska fragan om varfor EU:s sidkerhetsdiskurs kom att
inkludera smittsamma sjukdomar just i borjan av 2000-talet utan ger ocksa ett
teoretiskt bidrag genom att ssmmankoppla Képenhamnskolans sikerhetsana-
lytiska modell med element ur Becks teori om risksamhéllet. Genom att upp-
mirksamma existerande teoriers oformaga att ge en forklaring till det empi-
riska forskningsproblemet pévisas alltsa det teoretiska bidragets nodvindighet
(Gustafsson & Hagstrom 2016). Vidare bidrar artikeln specifikt till den litteratur
som angriper folkhilsa och smittspridning som en sikerhetsfriga." Fallstudiens
huvudsakliga syfte ir inte att empiriskt beldgga forklaringen bortom allt rimligt
tvivel utan att visa hur teorin kan anvindas.

Aterstoden av denna artikel dr disponerad pa foljande vis: Nista avsnitt
avhandlar tidigare forskning, med fokus pa Kopenhamnskolans sikerhetise-
ringsteori och forskningen om risk inom forskningsomradet Internationella
Relationer (IR). Den dirpa foljande sektionen redogor for hur delar av Becks
teori om risksamhillet kan kombineras med sikerhetiseringsteori for att belysa
artikelns forskningsproblem. I den pafoljande analysen visar vi forst hur Stor-
britannien, via FMD-epidemin 2001, kom att forstd smittsamma sjukdomar
som en allvarlig samhillsrisk. Sedan analyserar vi hur Storbritanniens siker-
hetisering av smittspridning som samhaéllsrisk, genererade en ny form av natio-
nellt risktinkande som forindrade den brittiska synen pa beredskap. Vi fram-
for darefter argumentet att FMD-epidemin och tva utomeuropeiska hindelser,
mjiltbrandsbreven i USA samt terrorattacken 11:e september 2001 i USA, kan

1 Begreppet folkhélsa forstds har som inte enbart begransat till manniskor utan inbegriper dven halsa
hos djur och véxter (Europakommissionen 2007: 3).
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forstds som kosmopolitiska skeenden. Tillsammans skapade dessa skeenden,
menar vi, ett europeiskt kosmopolitiskt moment som kom att bidra till EU:s
sikerhetisering av smittoutbrott som en riskfraga.

Tidigare forskning

Denna artikel bygger vidare pa insikter fran och bidrar till existerande forsk-
ning inom tva huvudsakliga teoretiska omraden inom Internationella Relatio-
ner (IR): sikerhetiserings- respektive riskforskning. Nedan diskuterar vi dessa
forskningsomraden i relation till artikelns teoretiska syfte, det vill séiga att pre-
sentera ett teoretiskt ramverk som kan belysa varfor en viss friga sikerhetiseras
vid en specifik tidpunkt.

Inom studiet av internationell sikerhet har den realistiska teorin linge varit
inflytelserik. Realismen har dock en statisk syn pa vad som utgor sikerhetsfra-
gor och fokuserar snivt pa staten som referensobjekt, det vill siga det objekt
vars sidkerhet star i fokus (se t ex Walt 1991: 212). Den dr dirfor till begrin-
sad hjilp for att forsta transnationella fenomen som smittspridning. Kopen-
hamnskolans sidkerhetiseringsteori, som betonar hur sikerhetsfragor blir till,
ar bittre rustad for att studera icke-traditionella sikerhetsfragor (Buzan et al.
1998; Eriksson 2004), sdsom migration (Huysmans 2000; Svantesson 2014),
och Kkollektiva minnen i form av framstillningar av ett lands krigshistoria (Gus-
tafsson 2014). Den #r dérfor dven vil ldmpad for att studera hur smittspridning
gors till en sikerhetsfriga (se t ex Davies 2008; Aldis 2008; Caballero-Anthony
2008; Price-Smith 2009; Elbe 2002, 2006, 2008, 2010; Herington 2010; Sjostedt
2010). Sikerhetsfragor uppstar genom att aktorer évertygar en bredare publik
om att ett fenomen utgor - och dirmed bor hanteras - som just en sikerhets-
fraga, och att extraordinira atgirder bor vidtas (Buzan et al. 1998).

Trots att Kopenhamnskolans teori kan visa hur smittsamma sjukdomar
framstills och dirmed kommer att forstds och hanteras som sikerhetsfragor,
klargor den inte varfor detta skett, bortom det faktum att det intraffat genom
en framgangsrik sikerhetisering. Teorin dr darfor pa egen hand otillricklig for
att pa ett djupare plan forklara varfor en omvilvande sikerhetisering av en viss
typ av fraga, sdsom smittspridning, dger rum vid en specifik tidpunkt. Vi menar
dock att denna typ av fragor kan forklaras genom att kombinera Kopenhamn-
skolans teori med element fran Becks riskteori.

Risk och relaterade begrepp har anvints i ett stort antal IR-studier. Denna
riskforskning kan, liksom sikerhetiseringsteori, ses som en del av den littera-
tur som dgnat sig at att bredda sikerhetsbegreppet. Istillet for att tala om “hot”,
vilket sidkerhetslitteraturen traditionellt gjort, sitter risklitteraturen "risk”, och
relaterade begrepp, i centrum. Sidkerhetshot forstas som konkreta faror som
existerar i nutiden medan risker avser framtida, eventuella faror. Det ar sale-
des mojligt att agera direkt for att neutralisera ett specifikt sikerhetshot. Det ar
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ddaremot inte mojligt att neutralisera sikerhetsrisker pA samma direkta sitt da
de inte dr konkreta och det inte dr sikert om och i sa fall nir de kommer att bli
det. Istillet anvinds preventiva atgirder, till exempel olika former av styrning
och overvakning, for att hantera sikerhetsrisker. Det kan rora sig om atgirder
for att minska sannolikheten att potentiella faror, det vill siga sikerhetsrisker,
ska leda till konkreta incidenter samt tekniker och varningssystem for att tidigt
identifiera tecken pé att sddana incidenter dr pa vig att intriffa.

Risktinkande i relation till terrorattacker kan diskuteras for att exempli-
fiera sddana preventiva atgirder. Eftersom ménga stater under senare ar kom-
mit att hantera terrorattacker som en riskfriga dgnar de sig at profilering och
omfattande insamling av information for att identifiera potentiella terroris-
ter. Informationen samlas in pA manga olika sitt och fran manga olika killor,
till exempel fran resebyrier och flygplatser, samt via 6vervakning pa Internet.
Anvindandet av profilering innebir att vissa grupper av ménniskor, till exem-
pel pa grund av deras ursprung eller religion, i storre utstrickning dn andra
blir foremal for sidana atgirder. Vidare anvinds preventiva attacker mot kiinda
eller formodade terrorister for att minska risken for terrorattacker (Rasmus-
sen 2004; Amoore & de Goede 2005; Aradau & van Munster 2007; Dillon 2007;
Amoore 2009).

Trots att det finns stora skillnader mellan olika angreppsitt inom risklitte-
raturen (Petersen 2011),”> har manga studier som anvinder sig av risk och rela-
terade begrepp sasom “pre-emption” (Cooper 2006; Amoore 2009; Anderson
2010), "precaution” (Ewald 2002; Anderson 2010), "premediation” (de Goede
2008), anticipatory action” (Anderson 2010), "emergency” (Cooper 2006;
Dillon 2007) och ”contingency”, oavsett om de bygger pa Beck, Foucault eller
nagon annan teoretiker, tenderat att fokusera pa de konsekvenser risktinkande
har inom ett omride som det kommit att genomsyra.® Vad det 4r som gor att en
viss fraga overhuvudtaget blir foremal for ett sidant tinkande har dock ham-
nat i skymundan. Manga foreteelser skulle rent teoretiskt kunna forstas enligt
ett risktdnkande. [ vissa fall kan det givetvis vara sa att byrakrater tinker kre-
ativt for att komma pa tinkbara framtida faror som dirigenom kommer att

2 Vissa riskforskare amnar till exempel bista stater och foretag genom att identifiera och presentera
satt att ta itu med sakerhetsrisker (Petersen 2011: 705-708; se ocksa Jarvis & Griffiths 2007, for en
oversikt), eller med en battre forstaelse av samtida sékerhetsrisker (Petersen 2011: 703-705; Ras-
mussen 2001, 2004, 2006, Coker 2002; Williams 2008). Andra agnar sig istéllet at att studera och
problematisera staters och foretags praktiker for styrning (governance) relaterat till risk och avser
saledes avsloja maktstrukturer i vardagliga riskpraktiker (Petersen 2011: 701-702).

3 Sadant risktankande har studerats inom ett antal olika omraden, sasom flygsakerhet (Salter 2008),
utomréttsliga avrattningar (Kessler & Werner 2008), kidnappnings- och 16sensummaforsakring
(Lobo-Guerrero 2007), militarstrategiskt tankande (Rasmussen 2006), sékerhetsarbete vid natio-
nella granser (Muller 2010) och privat-offentligt samarbete inom bekdmpning av penningtvatt
(Svedberg Helgesson & Mérth 2012). Manga existerande studier belyser det faktum att konsekven-
serna av risktankande ofta fordelas sa att redan marginaliserade grupper drabbas i storre utstrack-
ning an andra (Amoore & de Goede 2005; Hook et al. 2015; Mason, O’Shea & Maslow 2015).



Sdkerhetisering och kosmopolitiska moment

behandlas som sikerhetsrisker. EU-byrakrater kan rittfirdiga sin existens och
skapa mojligheter for samarbete mellan medlemslinder genom att lyfta fram
specifika sikerhetsrisker. En sadan forklaring ar emellertid otillricklig for att
belysa varfor dessa byrdakrater lyfter fram vissa fragor framfor andra vid spe-
cifika tillfdllen och varfor de far gehor for specifika sckerhetiseringsforsok
vid sdrskilda tillfdllen. Vi menar istillet att en 6kad oro, eller 4ngslan, skapad
genom vad Ulrich Beck kallar ett kosmopolitiskt moment, kan bidra till att
goda forutsittningar skapas for att aktorer framgangsrikt ska kunna framstilla
en viss typ av fenomen som en sikerhetsrisk. Kopplingen mellan sikerhetise-
ring och en del av Becks riskteori, som i dessa ssmmanhang inte tidigare lyfts
fram, blir alltsa anvindbar.

Teori: Sikerhetisering, risk och kosmopolitiska
moment

Trots att den existerande riskforskningen varit vildigt fruktbar har den fulla
potentialen i Becks teori om risksamhiillet inte utnyttjats. I denna artikel lyfter
vi fram begreppet kosmopolitiskt moment och visar hur det kan anvindas och
kombineras med Kopenhamnskolans sidkerhetiseringsteori for att belysa var-
for en viss fraga framgingsrikt framstillts som en sikerhetsrisk vid en specifik
tidpunkt.

Det skulle kunna invindas att sikerhetisering och risk inte kan eller bor
kombineras eftersom de innebar olika sétt att tinka. Vi menar dock, i likhet
med Stefan Elbe (2008), att teorierna kan kopplas samman pa ett fortjanstfullt
sitt. Kopenhamnskolans grundlidggande princip ér att hot blir till genom att en
aktor framgangsrikt framstiller en fraga som just ett sikerhetshot (Buzan et al.
1998). Denna princip kan anvindas dven for att forsta hur sikerhetsrisker upp-
star. HIV/AIDS framstilldes som en séikerhetsrisk genom en talhandling. Efter-
som denna framstillning blev framgangsrik kom HIV/AIDS att hanteras utifran
ett risktinkande (Elbe 2008). HIV/AIDS blev alltsa en sikerhetsrisk pA samma
siatt som Kopenhamnskolan menar att sikerhetshot skapas. Det stimmer att
risklitteraturen gor atskillnad mellan sikerhetshot och sikerhetsrisker i flera
betydelsefulla avseenden. En sikerhetsrisk ir till exempel som nimnts ovan en
fara som eventuellt kan komma att uppsta i framtiden. Sikerhetshot diremot
ar konkreta och existerande i nuet. Nir SARS-epidemin brot ut uppfattades
den som ett sikerhetshot och specifika atgiarder vidtogs for att ta itu med epi-
demin. Smittsamma sjukdomar ses diremot som en sikerhetsrisk eftersom de
iframtiden kan spridas genom smittoutbrott. Vi vet dock inte med sikerhet nir
nista smittoutbrott kommer dga rum. Skillnaderna mellan sikerhetshot och
sikerhetsrisker innebir dock pa intet sitt att den typ av sikerhetiseringsforsok
som utmérker framstillningen av sikerhetshot inte ocksa kan prigla framstall-
ningen av sikerhetsrisker. PA samma sitt som specifika fragor kan framstillas
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som sikerhetshot i nuet, kan andra fenomen genom talhandlingar framstillas
som framtida sikerhetsrisker.

Den tyske sociologen Ulrich Beck formulerade i mitten av 1980-talet en
samhiillsteori han benidmnde risksambhdillet (Beck 1986, 1992). Kidrnan i teorin
utgors av idén om att ett epokskifte forindrar samhéllets syn pa fara. Intridet
i risksamhaéllet innebir siledes en slags insikt om att modernitetens tekno-
logiska innovationer kan orsaka negativa och rentav skadliga bieffekter (Beck
1992: 11). Denna uppfattning har i sin tur, enligt Beck, forsatt risksambhéillets
medborgare i ett konstant och varaktigt tillstand av dngslan. Detta har lett till
att samhaéllet istéllet for att som tidigare fokusera pi att skapa vilfird kommit
att koncentrera sig allt mer pa att forsoka forebygga framtida risker (Beck 1992,
2000: 1).

For Beck ar risk saledes kopplat till ett tillstdind av dngslan infor modernite-
tens bieffekter. Hiar bor papekas att idén om att risk nodviandigtvis hinger ihop
med modernitetens bieffekter inte #r fullt 6vertygande (For kritik av Beck pa
denna punkt, se t ex Ericson & Doyle 2004; Campbell & Currie 2006; Aradau
& van Munster 2007; Dillon 2007; Aradau et al. 2008; Krahmann 2011). Vissa
risker mé vara skapade av moderniteten medan andra inte kan sigas vara det.
En del av kritiken mot Becks aningen svepande och deterministiska antagan-
den maéste accepteras. Trots detta kan dock en modifierad version av vissa av
Becks idéer hjilpa oss att béttre belysa viktiga forskningsproblem. Vi behover
inte acceptera hans teori i dess helhet utan kan bygga vidare pa den genom att
inkludera andra byggstenar. Vi lever, som Becks kritiker pipekat, inte i ett sam-
hille som genomsyras av risktinkande inom alla omraden utan i ett dar vissa
fragor kommit att forstas i termer av risk medan andra inte ar foremal for ett
sddant tinkande. Det blir diarfor siarskilt viktigt att empiriskt undersoka hur det
kommer sig att vissa fragor blir foremal for ett risktinkande och varfor det sker
vid en specifik tidpunkt. I detta ssmmanhang ir Becks idéer om internationell
forandring och sirskilt begreppet det kosmopolitiska momentet anvindbara
(Beck 1999, 2009).

Med kosmopolitismen i det kosmopolitiska momentet avses en grians-
overskridande - och dirmed gemensam - insikt som mojliggor transnationellt
politiskt samarbete (Beck & Grande 2006: 25). Det kosmopolitiska momentet
utgors av ett mojlighetsfonster som verkar forenande satillvida att de berérda
aktorerna mobiliserar gentemot en gemensamt forestilld transnationell risk
(Beck 2009: 57). Det kosmopolitiska momentet dr beroende av en, eller flera
mindre hindelser, si kallade kosmopolitiska skeenden, vilka tillsammans
fungerar som utlosande mekanismer (Beck & Grande 2006: 312-313). Detta
mojlighetsfonster omfattar en sjialvkritik som foranletts av att allvarliga risker
fatt ett samhélleligt och politiskt erkéinnande genom en stark dngslan. Forhojda
nivaer av dngslan orsakar reflektion som gor att tidigare existerande politiska
hinder framstar som obetydliga och dirmed asidositts (Aradau & van Munster
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2007: 93). Samtidigt krivs det, for att mojliggéra gemensamt handlande, att
de inblandade aktorerna kan koppla sin dngslan till vad som forstas som en
gemensam risk och i forlingningen till gemensamma atgirder. Genom kosmo-
politiska moment kan stora och omfattande, sivil internationella som globala,
politiska fordndringar ske pa kort tid.

Denna syn pa dngslan skiljer sig pa vissa sitt fran hur begreppet tidigare
diskuterats inom Internationella Relationer (IR). Tidigare forskning har huvud-
sakligen belyst hur dngslan bidrar till konflikter snarare 4n hur det kan ge upp-
hov till samarbete’ och har framst diskuterat dngslan i relation till identitet och
ontologisk sikerhet. Enkelt uttryckt handlar det d& om hur dngslan rérande en
grupps identitet leder gruppmedlemmar till att betona externa hot frin andra
grupper mot gruppens identitet. Den teori om ett kosmopolitiskt moment som
presenteras i den hir artikeln betonar ocksa dngslan. Angslan ses dock inte
som kopplad till identitet utan som fororsakad av ett kosmopolitiskt moment.

Kopenhamnskolans sikerhetiseringsteori dr, som nimnts ovan, limplig for
att studera icke-traditionella sikerhetsfragor som smittspridning eftersom den
betonar hur sikerhetsfragor och risker skapas. Detta sker genom en social pro-
cess (Williams 2003: 513), dir en sdkerhetiserande aktor kan gora en fraga till
ett sikerhetsproblem, forutsatt att aktoren forméar 6vertyga en bredare publik
om att problemet bor behandlas som ett sikerhetshot, eller en sikerhetsrisk.
Ett sikerhetsproblem formuleras och konstrueras siledes genom en talhandling
- av en aktor som framstiller ett referensobjekt som utsatt for ett existentiellt
hot och didrmed i behov av sirskilda skyddsatgirder (Buzan et al. 1998).

Begreppet publik dr underutvecklat i Kopenhamnskolans ursprungliga teo-
retiska ramverk men har diskuterats mer ingiende i ett par efterfoljande stu-
dier. Bade Thierry Balzacq och Paul Roe menar att publiken kan delas upp i
tva huvudsakliga delar - folket (i en stat) och eliter (frimst parlamentariker
och andra beslutsfattare). Folket ger framfor allt moraliskt stod medan parla-
mentariker ger formellt stod. I vissa situationer kan en sikerhetiserande aktor
behova dvertyga massorna for att bli trovirdig. Aven nir massornas stod inte
ar absolut nodvindigt sa kan det dnda vara till fordel. Massorna saknar dock
vanligtvis formell beslutsmakt, varfor det ocksa dr nodviandigt att 6vertyga dem
som har det, det vill siga beslutsfattarna (Balzacq 2005; Roe 2008). D4 denna
artikel Aamnar forklara varfor en viss typ av politik blir aktuell vid ett visst till-
falle betraktas de parlamentsledamoter som har formell beslutsmakt som den
publik som i forsta hand maste 6vertalas for att en lyckad siakerhetisering ska
kunna uppnas. Eftersom flera intressenter finns representerade i parlament,

4 Setill exempel Rumelili (2015) och Gustafsson (2016) for diskussioner av angslan inom internationell
politik. Dessa studier utesluter inte mojligheten att 6kad dngslan kan leda till samarbete. Eftersom
6kad angslan kan mojliggora identitetsférandring finns det en mojlighet att den kan leda till for-
battrade forutsattningar for samarbete. For en mer generell diskussion av begreppet dangslan, se
Kierkegaard (2014).
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krivs att den sikerhetiserande aktoren lyckas 6vertyga skeptiker for att beslut
ska kunna tas. Detta innebir dock inte att det bredare moraliska stodet fran
folk i allménhet inte ar viktigt. Tvirtom kan bredare existerande uppfattningar
och kinslor paverka stodet for en sikerhetisering.

Den sikerhetiserande aktorens formaga att framstilla situationen pi ett sitt
som ligger i linje med publikens kinslor, behov och intressen spelar stor roll for
huruvida ett sikerhetiseringsforsok blir framgangsrikt eller inte (Balzacq 2005:
184-186). Sékerhetiseringsprocessen ér alltsi beroende av sammanhanget; for
att kunna overtyga publiken - och det oavsett om det ror sig om beslutsfat-
tare eller den bredare allménheten - 4r det nodvindigt att beakta situationen.
Detta innebér att den sikerhetiserande aktorens ord maste dverensstimma med
situationen sa som publiken upplever den (Balzacq 2005: 180-184; Roe 2008).
Liknande sikerhetiseringsforsok som bygger pa likartade argument kan siledes
na olika grad av framging beroende pa vid vilket tillfille den sikerhetiserande
aktoren gor sitt forsok. Kosmopolitiska moment passar vil in i denna teore-
tiska diskussion da de omfattar flera hindelser som kan forstas pa liknande sétt
och darfor kan bidra till att stirka den sikerhetiserande aktorens argument.
Eftersom kosmopolitiska moment bidrar till 6kad dngslan och oro skapar de
ocksé en situation som ytterligare gynnar sikerhetiseringsforsok, sarskilt om
den sikerhetiserande aktoren kan spi pa oron dnnu mer.

Innan vi gar vidare till att presentera de empiriska resultaten dr det nodvin-
digt att klargdra hur analysen utforts. Eftersom artikeln avser forklara varfor
smittspridning blev en del av EU:s sikerhetsstrategi just i borjan av 2000-talet
anser vi det rimligt att fokusera pa den tid som foregatt forindringen. Genom
en omfattande genomgang av hindelser under de tva decennier som foregick
sidkerhetiseringen har vi identifierat tre kosmopolitiska skeenden - utbrottet
av mul- och klovsjukan (FMD) i Storbritannien 2001, terrorattackerna i USA
11:e september 2001 och mjiltbrandsattackerna i USA 2001 - vilka vi menar
gav upphov till ett kosmopolitiskt moment vilket skapade gynnsamma forut-
sattningar for att framgangsrikt framstélla smittspridning som en sikerhetsrisk
inom EU.

Artikeln bygger pa en analys av ett relativt omfattande empiriskt material
bestaende frimst av myndighetsutredningar och officiella dokument. Rent
konkret har analysen, med hjilp av en 6verskadlig ssmmanstillning av europe-
iska smittoutbrott, tillhandahallen av EU:s gemensamma smittskyddsmyndig-
het (European Centre for Disease Prevention and Control), identifierat utbrottet
av mul- och klovsjukan i Storbritannien 2001 som ett relevant kosmopolitiskt
skeende (European Centre for Disease Prevention and Control 2016). Fyra obe-
roende utredningar, forfattade pa uppdrag av den brittiska regeringen, ligger till
grund for analysen. Utredningarna har skrivits utifran ett ekonomiskt (Natio-
nal Audit Office 2002), ett vetenskapligt (Follet 2002), ett lantbruks- (Centre
for Rural Economy 2006) och ett institutionellt perspektiv (Anderson 2002).
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Denna méangfacetterade redogorelse har givit en god overblick bade av hin-
delseutvecklingen och de aktorer som pa olika vis paverkat, eller paverkats av,
smittoutbrottet.

De senare sektionerna i analysavsnittet, vilka behandlar EU:s forindrade
sikerhetspolitik, bygger pa de brittiska utredningarna, ett informationsblad
fran den amerikanska smittskyddsmyndigheten (CDC), vilket aterger héindel-
seutvecklingen vid mjiltbrandsattackerna i USA 2001, samt direktiv frin EU-
kommissionen och dokumentation fran samarbetet Global Health Security Ini-
tiative (GHSI).

Det bor aterigen betonas att artikelns syfte inte dr metodologiskt. Striavan
ar inte att beldgga hindelseforloppet bortom allt rimligt tvivel. Istillet presen-
terar artikeln en teoretisk forklaring till varfor smittoutbrott sikerhetiserades
och diarmed kom att behandlas som en séikerhetsrisk inom EU just i borjan av
2000-talet. Denna forklaring ar framst avsedd att visa hur teorin kan anvin-
das. Trots detta bygger artikeln pa en analys av ett relativt omfattande empiriskt
material, vilket vi menar stirker forklaringens rimlighet.

Det brittiska smittoutbrottet

Den 19:e februari 2001, under en hygieninspektion vid ett slakteri i Essex, Stor-
britannien, uppticktes flera sjukdomssymptom hos slakteriets levande djur.
Hygieninspektoren utlyste en omedelbar karantin av slakteriets lokaler i vin-
tan pa att smittoutbrott kunde bekriftas. Veterinirer verifierade kort direfter
att de observerade symptomen var dvervigande 6verensstimmande med de
som utmirker mul- och Klovsjuka (FMD) (Centre for Rural Economy 2006: 4).
Blod- och vivnadsprover skickades till det brittiska ministeriet for jordbruk,
fiske och livsmedel (MAFF), som ett dygn senare bekriftade att det rorde sig
om ett FMD-utbrott. Utbrottet rapporterades sedan till Europakommissionen
som inforde ett internationellt exportforbud for all levande boskap och samtliga
chark- och mejeriprodukter med ursprung i Storbritannien (Europaparlamen-
tet 2002). Europakommissionen tog vid denna tidpunkt emellertid utbrottet
pa relativt litet allvar. Ett memorandum visar till exempel att kommissionen
behandlade utbrottet pa samma sétt som tidigare, mer begrinsade utbrott och
forvantade sig att de atgiarder som vidtagits skulle vara tillrickliga (Europa-
kommissionen 2001a). Europakommissionen ansag alltsa vid detta tillfille att
utbrottet kunde hanteras inom ramarna for existerande rutiner och att extra-
ordinira atgirder darfor inte var nodviandiga.

En ménad efter utbrottet i Essex hade FMD fatt ett starkt fiste i flera delar av
Storbritannien, med 240 rapporterade fall. I slutet av mars kulminerade smitt-
spridningen da rapporteringen av kontaminerad boskap uppgick till 5o fall om
dagen. Flera rapporter beskrev bristen pa ett organiserat omhéindertagande av
epidemin som sldende (Anderson 2002; Centre for Rural Economy 2006). Forst
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i detta skede vidtog den brittiska regeringen extraordinira atgirder genom att
tillsitta en sirskild krisstab, nu for att hantera epidemin med storre handlings-
frihet och hogre effektivitet (Anderson 2002: 6).

Krisstaben var emellertid sent ute da epidemins spridningsforméaga kraf-
tigt underskattats. I manadsskiftet mars-april 2001 framstod smittspridningen
som bortom det brittiska krishanteringssystemets kontroll och premidrminis-
ter Blair kallade in militiren (Anderson 2002: 9). Det var enbart med hjilp av
det brittiska samhéllets samlade formaga som smittspridningen kunde stivijas.
[ Storbritannien var det forsta gdngen militdren sattes in for att hantera ett smit-
toutbrott (National Audit Office 2002: 36-37). Att militiren sattes in visar tyd-
ligt att smittoutbrottet ansigs vara av extraordinir karaktir. Vi har efter att ha
gatt igenom samtliga allvarliga europeiska smittoutbrott under de tva decennier
som foregick FMD-utbrottet inte funnit nagot som tyder pa att sddana dras-
tiska atgirder vidtagits vid tidigare smittoutbrott. Under de foljande manaderna
skedde en successiv nedtrappning av rapporterade fall, vilket tydde pa en allt-
mer minskande spridning. Den 30:e september 2001 rapporterades det sista
fallet av FMD, vilket utgjorde slutet pa en sju manader lang epidemi.

Lessons to be Learned-utredningen identifierade flera problem i samband
med att det brittiska ministeriet for jordbruk, fiske och livsmedel (MAFF) lar-
mades om det misstinkta smittoutbrottet i Essex. Bland annat radde det stor
forvirring om smittan behdvde bekriftas i laboratorium innan atgirder kunde
vidtas (Anderson 2002: 56). Den regionala direktoren for MAFF beslutade
emellertid att ett laboratorietest var nodvindigt. Informationen nadde dock
inte ratt personal tillrickligt fort, varfor proverna blev liggande 6ver natten.
Det kunde darfor inte bekriftas forrin ett dygn senare att det rorde sig om ett
FMD-utbrott, vilket gjorde det mojligt for smittan att kunna spridas (Anderson
2002: 54-55).

Storbritannien har vid tva tidigare tillfillen, 1967 och 1980, drabbats av
FMD-epidemier. Efter dessa utarbetades en omfattande beredskapsplan for hur
framtida smittoutbrott skulle hanteras. Enligt Lessons to be Learned-utred-
ningen begrinsade denna beredskapsplans utformning aktérernas handlings-
utrymme och moijliga atgirder. Slutsatsen blev att den tidigare beredskapspla-
nen tillat en betydligt mer omfattande smittspridning, 4n vad som kunde ha
varit fallet med striktare regler (Anderson 2002: 12-17).

Den brittiska lantbruksverksamheten tillskrevs ocksa ett visst ansvar for
sjilva smittoutbrottet (Centre for Rural Economy 2006: 5). Aktiveringen av
beredskapsplanen gav klartecken for en omfattande massavlivning av smit-
tad boskap. De djur som visade symptom pa sjukdom, samt de som vistats i
nirheten av de misstinkta smittbidrarna, avlivades omedelbart och brindes pa
bal (Centre for Rural Economy 2006: 5-6). Forflyttning av all levande boskap
forbjods samtidigt som lantbrukare uppmanades att inte limna sina gardar
(Anderson 2002: 58). Allmédnheten ombads dven att, i mojligaste man, undvika
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att vistas pa landsbygden for att hindra smittspridning 6ver en dnnu storre geo-
grafisk yta, via fordon, skor och klidder (Centre for Rural Economy 2006: 4-5).
Aven premiirministern kom med detaljerade rekommendationer:

FMD is a highly infectious virus which can be picked up by us
and our boots, clothes and cars and carried many miles. By stay-
ing away from farmland, by keeping off any footpaths through or
next to farms or open land with livestock, we can help the efforts
to eradicate this disease. We are giving local authorities today the
power to enforce the temporary closure of footpaths and rights
of way, but we hope people will voluntarily stay away in any case
(Tony Blair, citerad i Centre for Rural Economy 2006: 6).

Storbritannien kan siledes anses ha borjat agera utifran ett tydligt risktin-
kande, eftersom samtliga samhillssektorer aktivt inkluderades i debatten om
social sarbarhet i relation till epidemin (Beck 2009: 50). Bredden pa de utred-
ningar som den brittiska regeringen tillsatte i FMD-epidemins efterdyningar
visar vilken central roll smittoutbrottet tillskrevs i den allménna brittiska sam-
hillsdebatten och hur framtida potentiella sikerhetsrisker relaterade till smit-
toutbrott kommit att anses kriva samtida atgirder (jfr Sorensen & Christian-
sen 2013: 27). Det faktum att det brittiska samhiillet genom dessa utredningar
begirde ett ansvarsutkriavande for smittspridningen, som traditionellt betrak-
tats som en typisk produkt av naturen, tyder pa att synen pa ansvar och siker-
het forindrats och nu blivit foremal for ett tydlig risktinkande. Det blev uppen-
bart att smittor inte lingre sags som nagot som lag bortom ménsklig kontroll
och att spridningen av dem var en konsekvens av daliga styrningsmodeller (jfr
Anderson 2002; Centre for Rural Economy 2006). Denna insikt kan inte for-
hindra smittoutbrott men kan didremot anvindas for att vidta preventiva och
riskreducerande atgirder (Beck 2009: 50). Den huvudsakliga slutsatsen som
de brittiska utredningarna drog var siledes att smittspridning borde betraktas
som en siikerhetsrisk (Centre for Rural Economy 2006: 5).

En ny brittisk beredskapsplan, med ett nytt
risktinkande

I de brittiska utredningarna borjade begreppen biosidkerhet och bioberedskap
dyka upp. Detta innebar ett paradigmskifte, som forindrade forestillning-
arna om hur framtida smittoutbrott skulle bemotas. Det landsbygdsbaserade
niringslivet ville undvika en framtida upprepning och dirmed den typ av
enorma ekonomiska forluster som epidemin medforde (Centre for Rural Eco-
nomy 2006: 10). Det dr ocksa tydligt att insikten om att epidemins spridnings-
kraft delvis var sjalvforvallad, bidrog till att forindra synen pa potentiella fram-
tida katastrofer:
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The crisis not only caused havoc for those farmers, vets and offi-
cials involved, but also rendered visible a whole host of issues
around farming and the countryside that had previously been
little understood. The FMD crisis was therefore a revelation. It was
a revelation in lots of different ways, but two in particular stand
out. First, the crisis revealed the complacency in the ways that
animal disease issues had come to be approached and managed
within the farming industry. .. Second, the crisis revealed the role
of farming in the countryside and rural economies (Centre for
rural Economy 2006: 5-6).

I Storbritannien kom Lessons to be Learned-utredningen (Anderson 2002)
att bli den mest uppmérksammade av de fyra utredningar som den brittiska
regeringen tillsatte. Utredningen ville reformera storre delar av det brittiska
krisberedskapssystemet (Anderson 2002), utifran en grundprincip om ménsk-
ligt skapad sarbarhet (Beck 2009: 50). Detta nya synsitt byggde siledes inte
framst pa lardomar fran tidigare incidenter, utan hade snarare att gora med
forestdllningar om potentiella framtida sidkerhetsrisker (Anderson 2002: 16; jfr
Beck 20009: 1). Sidana forestillda scenarion kan betraktas som kontroversiella
forestillningar om en potentiell framtid (Beck 2009: 9-10). Detta risktinkande
mojliggor att forberedelser for framtida katastrofer inte enbart sker utifran erfa-
renheter, utan tillater ett friare tinkande. Samtidigt kan den leda till en politik
priglad av dngslan, dar andamalen helgar medlen och beslutsfattare tar det
sikra fore det osidkra (Beck 2009: 53).

Lessons to be Learned-utredningen antyder en liknande typ av argument
och betonar betydelsen av snabbare insatser vid misstinkta smittoutbrott
(Anderson 2002: 12). Den nya beredskapsplan som implementerades efter epi-
demin inbegrep bland annat ett utokat évervakningssystem for att tidigt upp-
ticka potentiella smittoutbrott. Detta omfattade olika former av system for ska-
deprognoser, i syfte att ta itu med foljderna av eventuella smittoutbrott. Vidare
omfattade det olika funktioner for att battre kunna utkriava ansvar, samt hand-
lingsplaner for hantering av doda djur, och inte minst en plan for hur inciden-
ter skulle hanteras om de ordinarie beredskapsplanerna skulle visa sig otill-
rickliga (Anderson 2002: 12-16).

Den mest banbrytande forindringen var emellertid att begreppet biosciker-
het introducerades. Lessons to be Learned-utredningen och utredningen fran
det brittiska centret for lantbruksekonomi var bland de forsta i Europa att disku-
tera smittskyddshantering i termer av statens och samhillets sikerhet (Ander-
son 2002: 14-15; Centre for Rural Economy 2006: 10). Det handlade saledes inte
enbart om att jordbruket, turistniringen och arbetsmarknaden kunde drabbas
av ett allvarligt smittoutbrott, utan om de vittgdende konsekvenserna for hela
samhillets funktionalitet (Anderson 2002, Centre for Rural Economy 2006).
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De fyra utredningarna, som tillsammans skulle forbittra den brittiska
beredskapen, utgjorde det underlag som ledde till att regeringen Blair siker-
hetiserade fragan om smittoutbrott permanent. Samhéllets funktionalitet fram-
stilldes som i behov av extraordinira skyddsatgirder (Anderson 2002; Curry et
al. 2002; Follet 2002; National Audit Office 2002). Med andra ord kan det sigas
att sikerhetiseringen av smittoutbrott som en framtida sikerhetsrisk genom-
fordes i en fordndrad situation dir det krivdes relativt lite for att overtyga all-
minheten. Forstielsen av och dngslan ¢ver det smittoutbrott som just dgt rum
gjorde att frigan om biosikerhet och bioberedskap framstod som ett allmin-
intresse. Att smittoutbrott kom att forstas i termer av risk mojliggjorde tilldel-
ning av resurser for upprittandet av ett permanent bioberedskapssystem (jfr
Buzan et al. 1998).

Fran brittisk till europeisk sikerhetisering

Den mest omfattande och for denna artikels syften viktigaste forindringen som
Lessons to be Learned-utredningen foreslog, var att hanteringen av smittout-
brott och smittspridning skulle ges en mer central roll inte bara inom Storbri-
tannien utan dven inom EU (Anderson 2002: 12). SiKkerhetiseringen av smitto-
utbrott inom EU kan alltsi hirledas direkt till den brittiska utredningen. Idén
att ett nationellt smittoutbrott sillan forblir en nationell angelidgenhet fick dér-
med starkt fotfiste (Centre for Rural Economy 2006). Att FMD-viruset kunde
firdas via skor, klider och fordon innebar att det ldtt kunde spridas bortom
Storbritanniens grianser. 1990- och 2000-talens allt snabbare globalisering
ansags medfora en sarbarhet, vilken riskerade ge upphov till en mycket snabb
och omfattande smittspridning i framtiden. De brittiska sikerhetiseringsforso-
ken fick gehor hos de 6vriga EU-medlemsstaterna och bioberedskap lyftes fran
att vara en nationell till en transnationell fraga.

Denna forestillning spred sig dven snabbt over Atlanten och vickte spe-
ciellt angslan hos amerikanska lantbrukare. Sarskilt jordbruket i Kalifornien
har en historia av allvarliga FMD-epidemier, varav den mest omfattande intrif-
fade 1929 (se t ex United States Department of Agriculture 1930). I samband
med utbrottet i Storbritannien forbjods all import av europeiskt kott, ett beslut
som USA:s lantbruksminister Ann Veneman spelade en central roll i att driva
fram (CNN 2001). Kaliforniens veterinirmedicinska universitet uppskattade att
ett smittoutbrott skulle kosta delstaten 6ver 14 miljarder amerikanska dollar
och medfora chockartade prishojningar av chark- och mejeriprodukter dven i
kringliggande delstater. Sikerheten vid Kaliforniens flygplatser hojdes dirfor
kraftigt for att forhindra smittan fran att komma in i delstaten (Ibid.).

Att oron spreds fran Storbritannien bade till andra europeiska linder och
till Nordamerika illustrerar vil Becks argument om att samtidens huvudsakliga
risker dr transnationella (Beck 2009). Dessa transnationella risker kan verka
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forenande i den bemirkelsen att de forstds som gemensamma. De kan pa sa
vis ge upphov till ett kosmopolitiskt moment (Beck 2009: 57). FMD-epidemin
i Storbritannien 2001 utgor ett skeende som gynnade framvixten av ett kos-
mopolitiskt moment och bidrog siledes till att 1igga grunden for en europeisk
sikerhetisering av smittspridning. Inkluderingen av smittsamma sjukdomar i
EU:s sikerhetsdiskurs bor emellertid inte enbart ses i ljuset av denna enskilda
hiandelse. Ytterligare tva incidenter - terroristattackerna i USA den 11:e sep-
tember 2001 och mijiltbrandsbreven i USA (ocksa i september 2001) - bidrog,
menar Vi, till att ett kosmopolitiskt moment kunde uppsta. Hindelserna kunde
framstillas som att de var av samma typ, vilket bidrog till en tkad dngslan for
framtida smittoutbrott. Tillsammans understrok dessa hindelser vikten av att
tillsammans arbeta for att minska risken for framtida smittoutbrott (Beck &
Grande 2006, Beck 2009: 57), och gjorde det dirmed littare att fa gehor for
sikerhetiseringsforsok (jfr Balzacq 2005; Roe 2008).

I oktober 2001 skickades brev med mjiltbrandsbakterier till ett antal
nyhetsbyraer i sodra USA samt till flera kongressledamoter i Washington, D.C.
Mjiltbrandsbakterierna upptridde i pulverform och smittade via inandning,
vilket gjorde dem till ett farligt biologiskt vapen. Tjugotva fall rapporterades
diar méanniskor utsatts for smittan; fem ledde till dodsfall. Mjidltbrandsbreven
betraktades som en mycket allvarlig bioincident och kom att hanteras som en
terroristhandling (Centre for Disease Control and Prevention 2014).

Da attackerna genomfordes precis i efterdyningarna av terrorattackerna i
USA 11:e september 2001 gav de upphov till en skarp reaktion. Den 6vergri-
pande oro och kénsla av sarbarhet som priaglade det amerikanska samhéllet
bidrog till mycket omfattande forindringar i den amerikanska sikerhetsstra-
tegin, savil internt som externt. Vid reformeringen av USA:s sikerhetsstrategi
oppnades ett mojlighetsfonster. Man kunde nu dven inkludera nya typer av
sidkerhetshot och sidkerhetsrisker, bland annat biologisk krigforing och natur-
liga utbrott av allvarliga exotiska sjukdomar.’ Denna sikerhetisering gav upp-
hov till ett risktinkande som liknade det, som radde i Storbritannien efter
FMD-epidemin. Siakerhet och risk blev dirmed i storre utstrickning dn tidi-
gare foremal for diskussion i den allmidnna samhéillsdebatten.

Media och statliga aktorer framstéller ofta specifikt nationella eller inter-
nationella hindelser som generella sikerhetsrisker, giltiga bortom de avgrin-
sade geografiska platser dir de intriffat. Sidana framstillningar kan genom
att skapa dngslan som delas internationellt av aktorer i olika linder under-
latta internationellt samarbete (Beck & Grande 2006: 312). Mjiltbrandsattacken
i USA tycks ha bidragit till kraftigt forhojda nivaer av dngslan just pa grund av
att de dgde rum kort efter terrorattackerna i USA 11:e september 2001. Den

5 Sjukdomar som inte vanligtvis och kontinuerligt cirkulerar inom ett visst avgransat geografiskt
omrade bendmns som regel exotiska sjukdomar.
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mediala rapporteringen av hindelsen inneholl manga formuleringar av typen
"USA ingsligt efter mjiltbrandsattack” (se t ex CBS News 2001). Hanteringen
av handelsen har i efterhand ocksa beskrivits i termer av “en radslans politik”
(Mills 2011). Efter mjiltbrandsattacken kom dessutom smittsamma sjukdomar
att kopplas ihop med terrorism. Den globala mediala och internationella debatt
som foljde de bada hindelserna, mojliggjorde pa s vis en transnationell poli-
tisk mobilisering som utgjorde ett forsok att hantera och neutralisera den dngs-
lan som uppstatt (Beck & Grande 2006: 312). EU:s ministerrad tillsatte den 19:e
oktober 2001 en speciell arbetsgrupp (The European Commission’s Task Force
for Bioterrorism) for att snabbt kunna paborija arbetet med att hoja beredskapen
for allvarliga smittoutbrott (Tegnell et al. 2002).

Den 1:a december 2001 inréttades dessutom en gemensam europeisk kris-
hanteringsfunktion, Health Emergency Operations Facility (HOEF), med upp-
gift att enbart hantera biorelaterade sikerhetsproblem. Funktionen skulle bidra
till 6kat informationsutbyte, 6verlaggning och koordinering vid allvarliga smit-
toutbrott. Inledningsvis lag fokus pa uppsatlig spridning av smitta, men detta
kom snabbt att dndras till att #ven inkludera naturliga smittoutbrott (Europa-
kommissionen 2016). Efter tva ars erfarenhet av HOEF ombildades funktionen
till EU Health Threat Unit; hirmed var grunden for EU:s varningssystem for
allvarliga smittoutbrott lagd.

Flera europeiska stater upplevde emellertid att de formella samarbeten
som redan existerade, eller var pa god vig att institutionaliseras, var otillréick-
liga. Global Health Security Initiative (GHSI) bildades siledes for att ticka upp
for dessa brister och dirmed ytterligare mildra den oro som uppstatt. Inom
Europa framstod Storbritannien, Frankrike, Italien och Tyskland som sirskilt
angeligna om detta samarbete (Global Health Security Initiative 2016a). Oron
striackte sig dock bortom Europa och dven Mexiko, USA och Kanada ansloét sig
till GHSI. Initialt var samarbetet tinkt att enbart behandla bioterrorism, men
kom inom loppet av ett ar att omfatta samtliga kopplingar mellan global hilsa
och sikerhet - frin gemensam hantering av storskaliga sisongsinfluensapan-
demier till ett ©kat utbyte av patentbelagd medicinsk forskning (Global Health
Security Initiative 2016b).

De omvilvande fordndringarna i synen pa smittoutbrott, foranledda av den
brittiska FMD-epidemin, paspiadda av terrorattackerna i USA 11:e september
2001 och mjiltbrandsbreven, gav alltsa inte bara upphov till oro inom Stor-
britannien och Nordamerika, utan dven inom EU:s institutioner och inom ett
stort antal EU-medlemsstater. Tidigare EU-policy kom att ses som en del av
problemet di den anséigs ha bidragit till att tona ned de potentiella riskerna.
1991 hade till exempel Europakommissionen antagit en icke-vaccinations-
policy. En anledning var att en vaccinationspolicy skulle gora det svart for
medlemsstaterna att exportera mejeri- och charkprodukter till linder som
enbart onskade importera frin FMD-fria linder (Europakommissionen 2001b).
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Europakommissionens beslut 1991 om att anta icke-vaccinationspolicyn inne-
bar att &ven om FMD dessforinnan i viss utstrickning hade setts som en poten-
tiell sikerhetsrisk sa gjorde det definitivt inte det mellan 1991 och 2001. Efter
FMD-utbrottet kom dock policyn att kraftigt kritiseras for att vara en del av
orsaken till sjilva utbrottet; manga sig den som ett sitt att legitimera att det
gick att avsta fran att avliva boskap i forebyggande syfte (Europakommissionen
2001b). Flera medlemmar av Europaparlamentet férsokte dndra policyn. Nagra
reformer genomfordes dock inte eftersom det ansags svart att vaccinera for ritt
virusstam. Dessutom skulle sddana vaccinationer bli vildigt kostsamma och
péiverka medlemsstaternas exportmojligheter negativt da EU inte lingre skulle
ses som FMD-fritt (Europakommissionen 2001b). Diremot foreslog Europa-
kommissionen i december 2002 ett nytt direktiv med syftet att kontrollera
FMD. Direktivet, som antogs i september 2003, innebar att vaccination, istéllet
for att betraktas som en nodatgird som endast skulle anvindas som sista utvig,
blev en vanlig kontrollatgird (Breeman & Zwaan 2010: 93-94).

EU:s jordbruksministrar borjade dessutom omgéaende forbereda ny lag-
stiftning for allvarliga smittoutbrott hos djur. Detta arbete resulterade i att
ett helt nytt tillvigagangssitt for att ta itu med framtida utbrott borjade vixa
fram (Europeiska radet 2003). Flera andra arbetsgrupper tillsattes inom EU for
att utveckla nya strategier och ny lagstiftning for att hantera ¢verforbara och
smittsamma infektionssjukdomar. 2003 ars gemensamma sikerhetsstrategi
kom saledes att foregas av tre omfattande lagindringar (Europakommissionen
2003b; Europakommissionen 2003c, Europaparlamentet & Europeiska radet
2003). Framforallt i kommissionens beslut 2003/534/EC kopplades sékerhets-
risken fran uppsatlig spridning av smitta och naturligt forekommande utbrott
ihop (Europakommissionen 2003b), vilket innebar att bada dessa typer av
smittspridning borjade hanteras gemensamt i europeisk lagstiftning. Sikerhe-
tiseringen av smittoutbrott som en sikerhetsrisk innebar alltsa att smittoutbrott
tydligt kopplades samman med terrorism.

Den forhojda oron efter FMD-utbrottet i Storbritannien och de bada terrorist-
attackerna i USA, med den senare attackens koppling till smittsamma sjukdomar,
paverkade europeisk politik. Under den tviarsperiod som foregick den samlade
sikerhetsstrategin genomfordes forandringar i EU:s hilsopolitik, som ddrmed
kom att tydligt kopplas samman med forestillningar om allvarliga sikerhetsris-
ker. Flera nya institutioner vars uppgift var att kontrollera, hantera och foregripa
smittoutbrott, upprittades (EU Health Threat Unit, GHSI, HOEF, The European
Commission Task Force for Bioterrorism). Den kanske mest utmérkande forind-
ringen var att savil uppsatlig som naturlig spridning av smitta borjade diskuteras
som delar av en helhet i flera lagforslag, med aterkommande hinvisningar till
sikerhet, hot och risk. Att sddana sikerhetsrisker sags som synnerligen allvarliga,
understryks av att sikerhetsstrategin konstaterade att smittor "4r en bidragande
faktor till samhillens sonderfall” (Europakommissionen 2003a).
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Slutsatser

Denna artikel har genom att kombinera Képenhamnskolans sikerhetsanaly-
tiska modell med Becks teori om risksamhaillet, presenterat ett teoretiskt ram-
verk som kan forklara inte bara hur specifika fragor sikerhetiseras, utan dven
varfor de sikerhetiseras vid en specifik tidpunkt. Vi har illustrerat detta ram-
verk genom en fallstudie av varfor EU:s sikerhetspolitik forandrades till att
inkludera smittsamma sjukdomar just 2003, trots att smittsamma sjukdomar
sedan linge utgjort ett aterkommande problem for samhillet. Vi har presen-
terat en forklaring till detta empiriska forskningsproblem genom att peka pa
uppkomsten av vad vi bendmner ett kosmopolitiskt moment, vilket kan for-
klara denna sidkerhetspolitiska forindring.

Analysen redogjorde inledningsvis for hiandelseutvecklingen vid den brit-
tiska FMD-epidemin 2001, och hur detta skeende bidrog till framvixten av ett
nytt risktinkande i Storbritannien. Detta sitt att tinka har sedermera bidragit
till en omfattande forindring av det brittiska beredskapssystemet dér fokus
forskjutits till att hantera och forsikra sig mot framtidens potentiella siker-
hetsrisker, da hanteringen av sikerhetsrisker handlar mer om vad som kan
komma att hdnda snarare dn vad som faktiskt hdnder. Den grundlidggande
uppfattningen om att smittoutbrottet och dess spridningsformaga var effekter
av ménskligt skapad sarbarhet resulterade i en fundamental omforhandling av
Storbritanniens perspektiv pa risk.

Artikeln har vidare foreslagit att smittspridning efter att ha sikerhetiserats
i Storbritannien dven har blivit en europeisk sikerhetsrisk. Den europeiska
sikerhetiseringen underlittades av framvixten av ett kosmopolitiskt moment.
FMD-epidemin skapade tillsammans med terrorattackerna 11:e september 2001
och mjiltbrandsbreven i USA samma méanad forhojda nivier av dngslan och
kan forstas som att ha bidragit till uppkomsten av ett kosmopolitiskt moment i
Europa. Det kosmopolitiska momentet utmirks av diskussioner kring globala
sikerhetsrisker som ¢ppnar nya mojligheter till internationellt samarbete. De
drastiskt forhojda nivaer av dngslan den brittiska FMD-epidemin resulterade i,
fungerade som det kosmopolitiska skeende som skapade resonans for smitt-
spridning som sikerhetsproblem inom EU. Terrorattackerna 11:e september
2001 och mjiltbrandsbreven verkade sedermera som savil funktionella som
kosmopolitiska skeenden, som gjorde det littare att driva igenom fordndringar
av EU:s gemensamma sikerhetspolitik.

Det ligger i savil inom- som utomvetenskapligt intresse att na 6kad kunskap
om smittoutbrott och smittspridnings paverkan pa samhillen och stater. Arti-
kelns empiriska bidrag har varit att foresla en forklaring till hur sikerhetspo-
litisk fordndring gatt till i det undersokta fallet. Inkluderingen av smittsamma
sjukdomar i EU:s gemensamma sikerhetspolitik utmirker en omvilvande for-
dndring i unionens syn pa smittspridning. Det faktum att smittspridning utgor
en transnationell sikerhetsrisk, satillvida att pandemier inte erkédnner politiska
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grinser och konventioner, gor dem till mycket viktiga fenomen att studera (jfr
Price-Smith 2009: 14).

I denna artikel har vi illustrerat hur element ur Becks riskteori kan kom-
bineras med sikerhetiseringsteori for att mojliggora en djupare forklaring av
varfor sikerhetisering dger rum vid ett visst tillfille genom en analys av EU:s
sikerhetisering av smittsamma sjukdomar. Framtida forskning skulle kunna
applicera denna modell for att forklara sikerhetisering av andra typer av fragor.
Vidare skulle teorin om kosmopolitiska moment kunna anvindas mer generellt
i studiet av sikerhetspolitisk forandring. Denna teori skulle dessutom kunna
preciseras ytterligare for att klargora mer exakt hur kosmopolitiska moment
bidrar till forindring. Slutligen har vart syfte framfor allt varit teoretiskt. Vi
har darfor inte i nagon storre utstrickning diskuterat metodologiska spors-
mal. Framtida studier skulle kunna angripa sddana fragor mer ingdende for
att mojliggora en mer metodologiskt rigorts analys av exakt hur kosmopoli-
tiska moment bidrar till sikerhetspolitisk forindring, till exempel genom att
utveckla metoder for processpirning, som gor det mojligt att beldgga den typ
av komplexa orsakssamband som kosmopolitiska moment innebir (Guzzini
2013; Checkel & Bennett 2014).
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